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Özet 


Muallim Nâci'nin genç denilebilecek bir yaşta vefat etmesi, kayın pederi 
Ahmet Midhat ve devrin padişahı Sultan Abdülhamit'i derinden sarsar. 
Abdülhamit, cenaze masraflarının kendi ödeneğinden karşılanmasını ve Naci'nin 
Sultan H. Mahmut'un türbesinin bulunduğu hazireye gömülmesini emreder. 
Osmanlı Sultanı'nın bu ilgisi, Ahmet Midhat'ın kederini bir nebze olsun 
hafifletmiştir. Aradan bir müddet geçer ve Hâce-i Evvel, o zaman itibariyle en son 
kaleme aldığı Ahmet Metin ve Şirzad romanını Abdülhamit'e takdim eder. Bu eser 
vesilesiyle de Muallim Nâci'ye bir mezar taşı dikilmesine izin verilmesini, 
Sultan'dan istirham eder. Ahmet Midhat'ın bu maruzatı, sanatkârlara büyük 
kıymet veren Abdülhamit tarafından uygun görülür. Mezar taşının masrafları 
Padişah tarafından karşılanır ve Muallim Nâci'nin bugünkü mezar taşı dikilir. 


Anahtar Kelimeler: 1. Abdülhamit Ahmet Midhat, Ahmet Metin ve Şirzad, 
Roman, Mezar taşı 


Abstract 


The death of Muallim Naci at a relatively young age affects his father — 
in- law Ahmet Midhat and the sultan of that period Abdülhamit deeply. 
Abdülhamit communds that the ewpenses for the funeral will be afforded by his 
own fund and Muallim Naci will be buried into the enclosed graveyard where 
Sultan Mahmut 11. is also buried. Ottoman Sultan's interest alleviates the misery 
of Ahmet Midhat to some extend. After a while, Hace-i evvel presents his latest 
novel “Ahmet Metin ve Şirzad” to Abdülhamit. And then, he asks the Sultan to let 
him erect a gravestone onto the grave of Muallim Naci. Ahmet Midhat's reguest is 
accepted by Abdülhamit, who assign great importance to artisis, the expenses on 
ihe gravestone is afforded by Abdülhamit and existing gravestone of Muallim 
Naci is erected. 
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Ahmet Midhat Efendi'nin en hacimli romanları arasında yer alan Ahmet 
Metin ve Şirzad'ın VI. Abdülhamit'e takdimi ve böyle bir eser karşılığında devrin 
padişahından beklenilen “inayet”, neticeleriyle birlikte, Sultan Abdülhamit ve 
Ahmet Midhat Efendi'nin kadirşinaslığına güzel bir Örnek teşkil ediyor. “Gazi 
Ertuğrul Beg" manzumesiyle “Tarih-nüvis-i Selâtin-i Âl-i Osman” unvanını 
kazanan Muallim Nâci'nin vefatı, kayın pederi Ahmet Midhat ve devrin padişahı 
Sultan Abdülhamit'i acı ve üzüntü ortak paydasında bir araya getirir. Abdülhamit, 
cenaze masraflarının hazine-i hassadan karşılanması ve merhumun Sultan LI. 
Mahmut'un türbesinin bulunduğu hazireye gömülmesini emreder. Osmanlı 
Sultanının bu ilgisi, Ahmet Midhat'ın kederini bir nebze olsun hafifletmiştir. 
Aradan bir müddet geçer ve Hâce-i Evvel, o zaman itibariyle en son kaleme aldığı 
Ahmet Metin ve Şirzad romanını; Abdülhamit'e takdimle Türk hakanından 
küçücük bir istekte bulunur. Ahmet Midhat'ın bugüne kadar bilinmeyen bu 
maruzatı ve sonrasında cereyan eden hadiseleri, Osmanlı Arşivi'nde tespit 
ettiğimiz birkaç belgeyle gün ışığına çıkarıyoruz. Bu belgeler önemli; ancak işe 
söz konusu romanı kısaca tanıtmakla başlayalım. 


Ahmet Metin ve Şirzad romanı, Ahmet Midhat'ın birçok eseri gibi, önce 
Tercüman-ı Hakikat'te tefrika edilmiş; daha sonra da aynı dizgiyle kitap olarak 
yayınlanmıştır. Eserin iç kapağında "Hakayık-ı Tarihiyye Üzerine Müessis Roman" 
kaydı; bunu takip eden sayfada da "İfadecik" başlığını taşıyan kısa bir ön söz vardır. 
Ahmet Midhat, bu mukaddimede eserdeki kahraman ve olayların hayali; tarihi ve 
coğrafi bilgilerin ise, gerçek olduğunu belirtir. Ardından romanın telifi sırasında 
Jules Verme ile Alexandre Dumas'dan istifade ettiğini; ayrıca, faydalı olacağı 
ümidiyle romanda haritalara, fen ve sanayiye ait bazı şekil ve plânlara da yer 
vereceğini açıklar. Ancak, ön sözde vaat edilmesine rağmen eserde herhangi bir 
haritaya rastlanmaz. Bununla birlikte 1. ve TI. bölümde, Ayvansaray?da inşa edilen 
yatın taslak, plan ve projesini gösteren resimler yer alır.” 


İhtiva ettiği resim ve projelerle resimli roman hüviyetine yaklaşan Ahmet 
Metin ve Şirzad; “Yeni Hasan Mellâh”, “Yeni Meliketü'l Bahr”, “Bir Eski 
Aşina”, “Madame Çokoganev”, “Safha-yı Tarihe Bir Nazar”, “Pire'den 
Otranto'ya”, “Roman İçinde Roman”, “Sicilya'da Şirzad”, “Eski Robenson” ve 
“Netâyic” başlıklarını taşıyan on bölümden oluşur. Eserin ana yapısını belirleyen 
bu kısımlara bir de "Hatime" ilâve edilmiştir. 


Ahmet Midhat, konu edindiğimiz romanda Ahmet Metin adlı Türk 
gencini, Selçuklu devrinde yaşamış Şirzad adlı bir Türk asilzadesinin izlerini 
aramak üzere Sicilya'ya gönderir. Ahmet Metin, İtalyanca yazılmış Şirzad isimli 


ALA 


' Muallim Nâci'nin “Tarih-nüvis-i Selâtin-i Âl-i Osman” olması ve cenaze merasimiyle ilgili daha 
geniş bilgi için bkz., Celâl TARAKÇI, Muallim Nâci Efendi-Hayatı ve Eserlerinin Tedkiki-, 
Samsun, 1994, s. 148-151 

> Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Şirzad, İstanbul, 1309, 727 s. 

* Plan ve projeler için bkz., A.g.e., 5. 13-85 
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bir roman okur. Eser, iki yüz elli yıl önce basılmış; romanda anlatılan olaylar ise, 
yedi yüz-sekiz yüz yıl önce yaşanmıştır. Şirzad, denizcilik bilgisini arttırmak 
üzere Sicilya'ya gitmiş, orada birçok Avrupalıyla tanışmış ve başından pek çok 
hadiseler geçmiştir. Ahmet Metin, okuduğu bu romandan çok etkilenir. Ancak, 
eserde Şirzad'la ilgili her şeyin anlatılmadığını düşünerek, bu kahramanın 
yaşadığı yerleri görmek ve başından geçenleri tespit etmek ister. Neticede, 
kararını verir. Sicilya'ya giderek, Şirzad'ın şahsında Türk-İslâm kültürünün 
izlerini ortaya çıkaracak ve elde ettiği bilgileri tarih sayfalarına geçirecektir. Bu 
amaç doğrultusunda ilk iş olarak bir yelkenli projesi çizer. Meliketü'l-Bahr ismini 
verdiği bu yelkenli, Ayvansaray'da Türk sanatkârlarınca inşa edilir. Nihayetinde 
tüm hazırlıklar tamamlanır ve İzmit'ten Sicilya'ya doğru yelken açılır. 


Yolculuk sırasında pek çok zorlukla karşılaşan Ahmet Metin; ileri 
görüşlülüğü, geniş bilgi ve tecrübesiyle bunların üstesinden gelmeyi başarır. Pire 
Limanı'nda Neoferi adlı bir kadınla tanışır. Neoferi'nin seyahat ettiği vapur, deniz 
haydutlarınca yağmalanıp yakılmıştır. Genç kadın, Ahmet Metin'le hemhal 
olduktan sonra onun bilgi, tecrübe ve karakterine hayran olur. Eğer kabul ederse 
onunla birlikte seyahat etmek istediğini söyler. Sonuç olarak bu arzu kabul görür. 
Böylece Ahmet Metin, Neoferi ve genç kadının eşim diye tanıttığı Nikoloso 
üçlüsü, mürettebatla birlikte Sicilya'ya doğru yola koyulur. Ahmet Metin ile 
Neoferi, seyahat boyunca tarih, coğrafya ve güzel sanatlar üzerine sohbetler eder. 
Bu çerçevede yapılan uzun konuşmalar, Türk gencinin bilgi ve görgüsünün ne 
derece ileri olduğunu ispatlar. Deniz seyahatinin sona ermesi ve başta Palermo ve 
Monreal olmak üzere Sicilya şehirlerinin gezilmeye başlanması, Türk-İslâm 
tarihinde gizli kalmış pek çok hadise ve kültürel mirasın Ahmet Metin tarafından 
ortaya çıkarılmasıyla nihayet bulur. 


Yukarıdaki satırları kısaca toparlamak icap ederse, Ahmet Midhat, Ahmet 
Metin'in İzmit'ten Sicilya'ya uzanan otuz günlük deniz seyahati boyunca ve 
Sicilya'da yaşadıklarıyla ideal bir Türk gencini karakterize etmeye çalışır. Bu 
kahraman, tarihten coğrafyaya, güzel sanatlardan denizcilik bilgisine varıncaya 
kadar hemen her sahada bilgi ve birikime sahiptir. Romanda en ilgi çekici nokta 
ise, Türk tarihinde Osmanlı öncesi dönemlere atıflar yapılmasıdır. Ahmet Midhat, 
baş kahramanı Ahmet Metin vasıtasıyla, Türk tarihinin çok eski devirlere 
dayandığını, Osmanlı İmparatorluğu'ndan evvel de Türklerin büyük devletler 
kurduğunu okuyucularına nakleder. 


Buraya kadar özetlediğimiz bilgilerden sonra biraz da Ahmet Metin ve Şirzad 
romanının tercihi bahsine değinelim. Tahmin edileceği üzere, İmparatorluk tahtında 
oturan ve aynı zamanda tüm dünya Müslümanlarının halifesi olan bir zata sıradan bir 
eserin sunulamayacağı ortadadır. Bunun şuurunda olan Ahmet Midhat, neşrettiği 
onca eser arasından 4hmet Metin ve Şirzad'ı tercih eder. Bu tercihle birlikte tabii 
olarak, akla "Neden Ahmet Metin ve Şirzad?, suali geliyor. Sual sormak cevabın 
yansıdır, fehvasınca bu sorunun ardından zihne tahmini de olsa şu cevaplar geliyor. 
En başta, söz konusu romanın yeni kaleme alınmış olmasının bu seçimde rol 
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oynaması elbette mümkün. Zira, beş-on yıl önce piyasaya sürülmüş, “yüzü eskimiş” 
bir romanın padişaha takdim edilemeyeceği malümdur. İkinci bir sebep, eserde 
“Selçukluluk” ve “Osmanlılık”, daha doğru bir ifadeyle de “Türklük” üzerine vurgu 
yapılması, pekâlâ olabilir. Osmanlı coğrafyasında yaşayan gayrimüslimlerin isyan 
bayrağı açtığı günlerde "Türk" unsurunu öne çıkarmak oldukça anlamlı görünüyor. 
Ahmet Midhat, bu noktayı, padişaha sunduğu maruzatta bizzat kendisi ifade eder. 
Romanda dikkatimizi çeken bir başka husus, eserde yeni yetişen nesiller için örnek 
bir Türk gencinin çizilmiş olmasıdır. Bu roman vasıtasıyla yeni yetişen nesillere bir 
model sunulur. Bu hususiyet; dağılmanın eşiğine gelen bir imparatorluğu ve dejenere 
olmuş bir milleti yeniden inşa etmenin yollarını arayan bir hükümdar İçin göz ardı 
edilemeyecek noktalar olsa gerek. Yine, Batı'dan getirttiği yeni baskı aletleriyle 
resimli gazete, dergi ve kitapların neşrine destek olan” Abdülhamit için, sayfaları 
arasında gemi plân ve projelerine de yer veren Ahmet Metin ve Şirzad romanı, ilgi 
çekebilecek bir hüviyet taşıyor. Bütün bunlara ilâve olarak, eserin baş 
kahramanlarından Ahmet Metin ve Neoferi birlikteliğinde, eserin kurgusunu 
şekillendiren polisiye olayların da bu tercihte pay sahibi olma ihtimali vardır. Bu 
çerçevede, Sultan II. Abdülhamit'in polisiye romanlara ve seyahatnamelere ne derece 
İlgi duyduğu ortadadır.” Bu tür romanlarla ilgilenen padişah İçin, eserin kurgusu bir 
cinayetin aydınlatılmasını İçeren bölümleriyle ilginç bir görünüm kazanır. Ahmet 
Midhat adına yaptığımız bu tahminlere başka ihtimalleri de eklemek pekâlâ 
mümkündür. Ancak, biz meseleye birkaç noktadan da olsa işaret etmekle yetiniyoruz. 


Ahmet Metin ve Şirzad'm intihabı bahsinden sonra sözü, bu romanın 
Sultan Abdülhamid'e takdimi ve bu vesileyle Padişahtan beklenilen inayete 
getirebiliriz. En başta da belirttiğimiz gibi Sultan ü. Abdülhamit, Muallim 
Naci'nin vefatına üzülmüş ve merhumun II. Mahmut türbesinin bulunduğu 
nazireye gömülmesini ferman buyurarak, cenaze masraflarının kendi özel 
harcamalarından karşılanmasını emretmiştir. Osmanlı Devleti'nde kaptan-ı derya, 
sadrazam ve harbiye nazırı gibi en yüksek mevkilerde görev yapmış kimselerin 
gömüldüğü bir nazireye, Muallim Naci'nin defnedilmesi, ailesi için teselli 
kaynağı olmuştur şüphesiz. Abdülhamit'in bugün itibariyle pek de alışık 
olmadığımız bu davranışı, söz konusu lütufla sınırlı kalmaz. Buna ilave olarak, 
Naci'nin ailesine bir telgraf çekerek teessürlerini bildirir ve yaverini de 
göndererek Ahmet Midhat ile yakınlarına baş sağlığı diler. Tabii olarak Ahmet 
Midhat, bu İlgiye müteşekkir kalır. Cenaze'ye gösterilen alâkadan ötürü 
Tercüman-ı Hakikat'te teşekkür makamında bir bend neşreder.”* Ayrıca, kalbinde 
padişaha duyduğu minnettarlığı, kâğıda da dökmeyi ihmal etmez. Hadiseden bir 
gün sonra şükran duygularını ifade eden bir mektup kaleme alır ve saraya takdim 
eder. Dua, saygı, ve minnet ifade eden bu mektubu, okuyucularımıza bugünkü 
harflerle nakledelim: 


“ Bu konuda daha geniş bilgi için bkz., Ahmed İhsan TOKGÖZ, Matbuat Hatıralarım, Haz. Alpay 
KABACALI, İletişim Yayınları, İstanbul, 1993, s. 51-65, 103 

> Ayşe OSMANOGLU, Babam Sultan Abdülhamid-Hatıralarım-, İstanbul, 1986, s. 24 

* TARAKÇI, Muallim Nâci Efendi -Hayatı ve Eserlerinin Tedkiki-, s. 154 
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"Cenâb-ı Rabbü Lâyezel veli-ni'met bi-minnet-i 
a'zamımız pâdişâhımız efendimiz hazretlerini ilâ-âhiri'd- 
deverân erike-nişân-i şevket ve iclâl ve kemâl-i sıhhat ve afiyet 
ve fart-ı sürür ve sa'âdet ile muvaffaku'l-âmâl buyursun âmin. 
Hilâfet-meâb meâli-nisâb efendimiz hazretlerinin en sâdık 
memlüklerinden olan dâmâd-ı hendeği Muallim Naci'nin intifâ- 
yı şib'a-i hayatıyla cihân-piş-i çeşmimizde bir zulmet-âbâd 
hâlini iktisâb eylemiş olduğu sırada gerek telgraf ile ve gerek 
yâverân-ı hazret-i şehr-i yârilerinden biri vasıtasıyla 
merhameten râyegân buyurulan âsâr-ı İltifât-ı a'le'd-derecât-ı 
şehinşâhileri feci'a-i vâki'adan muteellid kâffe-i teessürât-ı 
nâcizânemizi da'avât-ı hayriye-i cenâb-ı tâcidârilerinin her 
nefeste tekrarı hissiyât-ı tazarru'iyyesine kalb etmiş ve hâl-i 
hayâtında müstagrak-ı envâ'ı avâtıfı mülükâneleri olan 
merhumun vefatıyla beraber yine hakkında bi-diriğ buyuruna 
âsâr-ı inâyât-ı erbâb-ı dâmen ve ma'rifetin tâ âhirete kadar 
himâyet-i celile-i şehinşâhilerine mazhariyetini ve bu hâl-i 
alâkadar ve şân-ı azamet-nisân-ı fârukânelirinin derecesini 
müsbit ve perverde-i nân u ni'met-i hazret-i velini'met-i bi- 
minnet olan kâffe-i efârd-ı âi/e-i hakirânemce ile'l-ebed zeyb-i 
hâtıra olacak bir iltifât-ı mekârim-âyât-ı ale'lâl bulunmakla ve 
abd-i der-muhrizeleri hakkında inâyeten şeref-sudür buyurulan 
vesâyâ-yı mülükâne ve hakimane mahzar-ı eser-i ilham 
buyuruldukda kâtıbe-i ahvâlde emr u ferman ve lütf'u inayet ve 
ihsan pâdişâh-ı fârukcâh efendimiz hazretler inindir.” 


Abd-İ memlükleri 


Yukarıdaki satırlardan anlaşılacağı üzere Ahmet Midhat, acı kaybına 
karşılık Abdülhamit'in yakın ilgisiyle müteselli olmuştur. Naci'ye yüksek 
makamlarda görev yapmış devlet erkanı gibi değer atfedilmesi ve onların 
gömüldüğü hazireye defnedilmiş olması, ailesi için memnuniyet verici bir vakıa 
olur. Muallim Naci'nin “Tarih-nüvis-i Selâtin-i Âl-i Osman” olması, doğal olarak 
bu İlgide pay sahibidir. Bu sıfatın ne derece önem arz ettiğini; yahut da bir 
sanatkâr olarak Naci'nin Abdülhamit yanında nasıl bir kıymete sahip olduğunu, 
Meşihat Dairesi'nden padişaha takdim edilen bir maruzatta daha açık bir şekilde 
görebiliyoruz. Osmanlı Sultanı'na, Meşihat Müsteşarı tarafından Muallim Naci'nin 
terekesinin nasıl ve kim tarafından yazılacağı sorulmaktadır: 


"BOA, Y..PRK.AZI, 26/N/1310 (13/04/1893), 23/128 
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"Yâ Rab budur senden dâim niyazım 
Âfiyetde dâim ola şevketlü pâdişâhım 
Şevketlü Efendim Hazretleri 


Ahmed Midhat Efendi'nin damadı olup geçende 
vefat eden Mu'allim Nâci Efendi'nin terekesi yazılmak içün 
mürâca'at olunduğu Kassam Efendi ifadesiyle istizân-ı 
mu'âmele etmekle bu bâbda ne veçhile hareket olunması 
hakkında emr u fermân-ı şahaneleri olur ise o veçhile hareket 
olunacağı ma'rüzdur. "© 


Fi 19 Şevval sene 310 (06/05/1893) 
Ed-dâ'i 
Müsteşâr-ı Meşihat 


Bu yazışmalar, Osmanlı tarihini yazan bir tarih-nüvise verilen kıymeti net 
bir şekilde ortaya koyuyor zannederim. Haliyle bütün bunlar Naci'nin ailesi için 
önemli manalar ifade etmektedir. Vefat hadisesinin üzerinden yaklaşık bir yıl 
geçer, acılar birazcık da olsun küllenmiştir. Daha önce inayet buyurulan defin 
meselesi, Ahmet Midhat tarafından bir roman vesilesiyle tekrar gündeme getirilir. 
Müellif, en son kaleme aldığı Ahmet Metin ve Şirzad romanını, güzel bir cilt ve 
yaldızlarla saraya takdim edilebilecek bir ameliyeden geçirtir.” Kitabın saray 
kütüphanesine yaraşabilecek bir hüviyet kazanmasıyla da Mabeyn-i Hümâyün'a 
müracaat eder. Tabii olarak eserle birlikte bir maruzatı da vardır. Ahmet Midhat, 
kaleme aldığı maruzatta Ahmet Metin ve Şirzad adlı eserinde Osmanlılık yanında 
Selçukluluk gibi Türk unsuruna ehemmiyet vererek Türklük şuurunu işlediğini 
belirttikten sonra bu romanını vesile kılarak, padişahtan yüksek bir makam veya 
maddi bir ihtiyacının giderilmesini dilemek yerine, Muallim Naci'nin mezar 
taşının dikilmesine izin verilmesini ister. Öyle ya, bir iki vesileyle ifade ettiğimiz 
gibi, kaptan-ı derya, harbiye nazırı veya sadrazamların yanında gömülü bir şaire 
mezar taşı yaptırmak, elbette yine devletin izniyle mümkün olabilecektedir. 
Ahmet Midhat'ın söz konusu müracaatı, bugünkü harflerle aşağıdaki gibidir: 


"Mâbeyn-i Hümâyün Cendb-ı Mülükâne Başkilâbet-i Celilesine 
Ma Tüz-ı bende-i kemlneleridir ki 


Selçukluluk ve Osmanlılık unvanlanyla Asya'nın 
münlehâ-yı şarkisine Afrika'nın müntehâ-yı garbına kadar 
cihanı şan ve şerefiyle doldurmuş olan “Türk” kavm-i 


* BOA, Y.PRK.MŞ,, 19/L/1310 (06/05/1893), 4/54 
* Romanın bu nüshası, İstanbul Üniversitesi Rektörlük Kütüphanesinde 78216 demirbaş 
numarasıyla kayıtlıdır. 
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necibinin fezâil-i celile-i İslâmiye ile imtizaç eden ulüvv-i 
ahlâkı üzerine bil-ibtinâ âcizane kaleme almış olduğum büyük 
roman kütübhane-i hümâyün cenâb-ı hilâfeipenâhiye vaz'a 
lâyık görülür ise masrufu himem-i celile-i dâver-i e/hamileri 
buyurulmak niyazıyla —zât-ı sütüde-sıfât-ı devletleri içün olan 
nüsha ile beraber- takdime cesaret edilmiştir. Bu roman 
Avrupa âlem-i edebiyatınca dahi mahzar-ı takdir olmuş ve 
nâm-ı nâçizâneme gazetelerde bendler yazılmış bulunmasını 
kendimce değil mücerred cümlemizin muallim-i hakikisi olan 
zâtı hikmet-i şimal cenâb-ı şehriyârimn cümle-i âsâr-ı 
terakkiyât-ı hümâyünlarından bulunmak haysiyyetiyle medâr-t 
mübâhat addeylerim. 


Nâci merhumun kabri üzerine bir taş vaz'ı familya 
halkınca arzu edilerek bu bâbda müsâ'ade-i celile-i cenâb-ı 
şehriyârinin istihsâli hususunda dahi inâyet-i kerime-i 
âsıfâneleri rica olunur. Her hâlde emrü ferman hazret-i 
veliyyü '-emrindir. "“ 


13 Mayıs 1310 
Ahmet Midhat Bey 


Bahsi geçen maruzat, ilgili mercilerce Abdülhamit'e sunulur. Osmanlı 
Sultanı. Ahmet Midhat'ın bu isteğini boş çevirmez ve söz konusu müracaat aile 
bireylerini memnun edecek bir şekilde sonuçlanır. Merhumun kabrine taş 
dikilmesine izin verilir. Üstelik dikilecek mezar taşının masrafları da yine Tİ. 
Abdülhamit'in özel harcamalarına ayrılan bütçeden karşılanacaktır. Bu karar 
üzerine, Ahmet Midhat'ın Başkitabet Dairesine takdim ettiği maruzat üzerine şu 
satırlar düşülür: "Müteveffa mümâ-ileyhün kabri üzerine bir taş vaz'ı hazine-i 
hassaya tebliğ olunmuştur. " 3 Zilhicce 1311(07/06/1'894) -Mühür- 


Hulâsa, Ahmet Midhat'ın isteği ve padişahın izniyle Muallim Nâci'nin 
kabri, virane olmaktan kurtulur. Mezar taşına merhumun vaktiyle kaleme aldığı 
şu beyit hakk edilir. "“Hak-perestim arz-ı ihlas ettiğim dergâh bir/Bir nefes 
tevhidden ayrılmadım Allah bir " 


Yine bu satırların arkasından şâhideye şu ibare kaydedilir: “Tarih-nüvis-i 
selâtin-i Al-i Osman Muallim Nâci Efendi Hazretlerinin ârâmgâh-ı manevisidir" 
Vilâdeli, 1265-Irtihali, 1310" 


Son cümle olarak, Muallim Naci'nin ölümüyle vukua gelen yukarıdaki 
hadiseler, sebep ve sonuçlarıyla birlikte devrin sultanı, sanatkâr ve halk arasındaki 
ilişki çerçevesinde, hem kadirşinaslığa; hem de sanatçı ve sanat eserine verilen 
kıymeti göstermesi açısından kültür tarihimizde silinmez izler bırakır. 


“ BOA, Y.MTV., 28/ZA/1311 (03/06/1894), 96/98 
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ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE 
EKSİLTME YOLUYLA ANLAM GENİŞLEMELERİ 


Hülya ARSLAN-EROL* 


Özet: 


Bu çalışmada anlam değişmesi türlerinden biri olan eksiltme yolu ile Eski 
Anadolu Türkçesi döneminde anlam alanları genişleyen kelimeler incelenmiştir. 
Eksiltmenin anlam bilimi ve anlam değişmeleri içindeki yeri araştırılmış ve bu 
anlam olayı en yaygın anlam değişmesi türlerinden biri olan anlam 
genişlemesinin bir alt dalı olarak düşünülmüştür. Eksiltme, hem anlam biliminin 
çerçevesi içinde teorik olarak ele alınmış, hem de bu dönemde eksiltmeyle anlam 
alanı genişleyen kelimeler tek tek eserler taranarak tespit edilmeye çalışılmıştır. 


Anahtar kelimeler: Anlam Bilimi, Eksiltme, Anlam Genişlemesi, Anlam 
Değişmesi, Eski Anadolu Türkçesi 


Abstract 


In this study, are examined the Old Anatolian Turkish words whose 
semantic fields were expanded by ellipsis wich is a type of semantic change. The 
position of ellipsis is researched in semantics and semantic changes, and it 
isthought as below branch of semantic extension. Briefly, ellipsis are searched 
both theoretically in semantics” frame and practically. In this period the words 


whose semantic fields were extensioned are determined by searching the written 
work of Old Anatolian Turkish. 


Keywords: Semantics, Ellipsis, Semantic Extension, Semantic Change, Old 
Anatolian Turkish 


1. Doğadaki her şey gibi dil de değişir. Bu değişiklik dilin ses sisteminde 
olabileceği gibi anlam alanında da olabilir. Anlam değişmelerinin başlangıç 
noktasını oluşturan, kişi dilleri ve şivelerdeki anlam farklılıkları (Bloomfield 
1933: 480), kavramların dile yansıması olan kelimelerde bazen anlam alanının 
genişlemesine, bazen kullanımdan düşme sonucu anlam alanının daralmasına ve 
bazen de başka bir anlam alanına geçişe yol açar. 


“Dil çok karmaşık bir gerçeklik olduğundan değişimler de aynı özelliği 
taşır” (Salzmann 1993: 68). İletişim sırasında değişim etkenlerinin baskısı altına 
giren dil, kullanıldığı ölçüde yeni durumlara, şartlara uyarlanır. Başlangıçta 
kişisel olan değişmeler toplumun onayına sunulur ve toplum tarafından 
benimsenen yenilikler kural olur, eski kurallar geçerliğini yitirir. “Değişiklikler 


* Yrd. Doç. Dr., Gaziantep Üniv., Kilis Fen-Edeb. Fak. 
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bazı çok özel pratik durumlar altında ortaya çıkabilir, herhangi bir konuşmacının 
başarılı bir icadı olabilir ve kendi durumunu konuşmacının şahsi durumuna 
borçludur.” (Bloomfield 1933: 480) 


Anlam değişmesi olayı kısaca, kelimenin anlamında meydana gelen 
değişiklik olarak tanımlanabilir. Ancak bu değişikliklerin meydana geliş şekli gibi 
özellikleri dikkate alınarak çeşitli tanımlar yapılmıştır: “Bir kelimenin başlangıçta 
dile getirdiği kavramda bir daralma, bir genişleme belirmesi veya aynı kelimenin 
bir zaman sonra başka bir kavramı anlatır duruma gelmesi ” (Aksan 1999: 88, 1990 
TI: 213, Hatiboğlu 1982: 14), “bilgilenmenin, varlığı daha ince dilimlere ayırmanın 
dildeki yankısı” (Karaağaç 1993: 92), “kelimelerin sıklık oranları ile yer aldıkları 
ortamların değişmesi” (Karaağaç 1996: 38) veya “bir kelimenin veya semantik 
olarak ilgili olduğu başka bir kelimenin kullanımındaki değişiklik” (Bloomfield 
1933: 426), “bir şeklin yeni bir anlama yayılışı” (Bloomfield 1933: 435) vb. 


2. Dillerin hem ses hem de anlam yapılarının sürekli bir hareketlilik, 
dolayısıyla değişiklik içinde olmasına sebep olan çeşitli faktörler vardır. Dilin 
anlam yapısı büyük ölçüde toplumun tamamına âittir ve dolayısıyla anlam 
değişmelerinde toplumun bilgilenmesi, varlığı adlandırması söz konusudur. İşte bu 
yüzden anlam değişmelerinin sebeplerini saptamada eski ve yeni bilgi ilişkisi, alt ve 
üst kavram oluş gibi dil içi ve dil dışı ölçüler dikkate alınır (Karaağaç 1999: 594). 


Anlık ve karmaşık gelişmelerin ürünü (Bloomfield 1933; 481) olan anlam 
değişmelerinde dil içi ölçülerden, dilin yapısında meydana gelen değişmeler 
anlaşılmalıdır. Bu, kelimede veya kelimenin kullanıldığı bütünde / cümlede bir 
değişikliği ifade eder. J. Lyons da (1981: 208), değişikliklerde en önemli rolü 
oynayan iki faktör olarak analoji ve alıntıyı vermiş, alıntıların da kültürel 
yayılmanın bir sonucu olduğunu belirtmiştir (Lyons 1981: 317). Araştırmacının 
belirttiği bu faktörlerden ilki dil içi ölçülerden birini, ikincisi ise dil dışı 
ölçülerden birini karşılamaktadır. P. Guiraud anlam değişmelerini şöyle ele alır: 


“Kuşkusuz anlam değişimlerinin çoğunun kaynağı dildedir (eşadlı 
çatışmaları, bulaşma, yanlış kökenleme); ama geleneksel anlambilime göre 
bunlar birer rastlantı ve sınırsal durumdur, onun için de başlıca değişmeceler 
(eğretileme, düzdeğişmece) dıştan tanımlanır ve düşünülür. Brdal ve izleyicileri 
anlambilimi, olguların dilsel nedenlerinden çok, mantıksal, ruhsal, tarihsel 
nedenlerine dönük görmüşlerdir. ” (Guiraud 1984: 80) 


Değişmelerin saptanmasında, coğrafya, çeşitli kavim ilişkileri gibi di/ dışı 
(extralinguistic) ölçülerin de büyük önemi vardır (Karaağaç 1996: 38-39, 1997; 
507; Aksan 1999: 89). Berke Vardar (1998: 23), bunları tarihsel sebepler, toplum 
bilimsel sebepler, ruh bilimsel sebepler şeklinde sıralamıştır. Bunlardan tarihsel 
sebepler; bilimlerde, kurumlarda, törelerde görülen değişikliklerin nesneleri 
değiştirmesiyle dil dizgesini dolaylı olarak etkilemesini ifade eder. N. Üçok 
(1947: 74) bunu şöyle anlatır: “Anlam değişmeleri yalnız eşya ve olaylara değil, 
aynı zamanda tasavvur ve inanışların değişmesine de racidir”. Toplum bilimiyle 
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ilgili sebepler de, kelimenin dar bir toplum kesiminden geniş bir kesime 
aktarılmasıyla anlamında meydana gelen genişleme, daralma vb.yi kapsar. Bu, 
Andre Meillet”ye göre anlam değişmelerine yol açan en önemli faktördür. Çünkü 
“dilin birinci koşulu sürekli ve vazgeçilmez bir araç olarak kullanıldığı insan 
topluluklarının varlığıdır?” (Vardar 1982: 88). 


3. Türklerin tarihi, coğrafi, sosyolojik değişimleri yoğun olarak yaşadığı 
6.-15.yy.lar arasındaki dönemde, karşılaşılan yeni olay ve nesneler, Türk diline 
yeni kavramların adları olarak geçmiş ve bu dönem boyunca Türk dilinde büyük 
bir zenginleşme ortaya çıkmıştır. Bu dönemler arasında Türk dilinin söz 
varlığındaki kelimelerin gelişimleri teker teker incelendiğinde anlam değişmeleri 
içerisinde anlam genişlemelerinin büyük bir yer tuttuğu hemen dikkati çeker. 


Anlam genişlemesi için Günay Karaağaç (1996: 39) “Kelimenin anlam 
alanında görülen genişleme ”, Berke Vardar (1982: 89, 1998: 23) “Sözlüksel öğeler 
dar bir çevreden geniş bir çevreye aktarılırken anlamının genişlemesi” ve “Anlamlı 
bir birimin daha geniş bir kapsam içermeye başlaması; dar bir anlamdan geniş bir 
anlama geçiş sonucu gerçekleşen değişim ”, Vecihe Hatiboğlu (1982: 15) “Dar bir 
anlamda kullanılan bazı sözcüklerdeki anlamın zamanla, ilgili kavramlara 
yayılması”, Zeynep Korkmaz (1992: 10) “Anlam kapsamı dar olan bir kelimenin 
zamanla ilgili bulunduğu kavram alanı içinde yayılarak daha geniş, daha genel bir 
anlam kazanması olayı” tanımlarını vermiş; Doğan Aksan (1999: 90-91) bu terim 
için “Bir gösterge başlangıçta bir nesnenin, bir varlığın, bir eylemin bir bölümü ya 
da türünü anlatırken zamanla onların bütününü anlatır duruma gelmişse bu 
olaydan söz edilir ” demiştir. Türkçe Sözlük'te ise “Dar bir anlamda kullanılan bazı 
kelimelerdeki anlamın ilgili kavramlara yayılması” tanımı yapılmıştır. 


Yeni bilgilerin doğmasıyla bunlara ad olarak, daha önce başka bir kavramı 
yansıtan kelimenin dilin söz varlığından seçilmesi, böylece kelimenin anlam 
alanının genişletilmesi olayı olan bu durum hakkında Bloomfield şunları söyler: 


“Yabancı bir şeyle karşılaşan konuşmacı bunları bazı tanıdık nesnelerin 
yerli isimleriyle adlandırabilir.. Eğer tam olarak uygun bir yerli terim yoksa, 
yabancı nesneyi yerli kelimelerle tanımlayabilirniteleyebilir....Bu yerli terimin 
anlamında bir genişlemeyi gerektirebilir.” (Bloomfield 1933: 455) 


4. Kelimenin anlam alanındaki genişleme; genelleşme, mecazlaşma, 
komşuluk, eksiltme, tabu, argo, anlam boşalması, meslek dili, abartma, vurgu gibi 
anlam olayları sonucunda gerçekleşebilir. Hazırlanan bu çalışmada Eski Anadolu 
Türkçesi döneminde anlam genişlemesi yollarından eksi/tme ile anlam alanlarında 
genişlemeler meydana gelen kelimeler ele alınmıştır. 


Bir tamlamada meydana getirilen kısaltmayı ifade eden eksiltme, “bileşik 
bir deyimin öğelerinden birinin atılması "dır (Guiraud 1984; 47). Eksiltmenin bazı 
gramatikal sonuçları olabilir. Yani bir sıfatın bir isim gibi kullanılmasına veya 
bazı dillerde sayı veya cinsin kullanımında tuhaflıklara yol açabilir (Ullmann 
1972: 222) ki aşağıda ele alınan örneklerde bunlar görülecektir. 
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Anlatımda kolaylık sağlamak üzere bir kelimenin, bir kelime grubunun 
veya bir cümlenin bazı öğelerinin atılıp eksiltilerek kullanılması olayı (Korkmaz 
1992: 53) olan eksiltmenin, bu özelliğinden dolayı ilk bakışta anlam aktarımında 
bir soruna yol açabileceği düşünülebilir. Ancak, eksiltme sonunda ortaya çıkan 
şekillerin, gerek durum gerekse dil bilgisi açısından kolayca kavranabilecek, eksik 
yanı herhangi bir güçlük olmadan giderilebilecek şekiller (Vardar 1998: 95) 
olmaları sebebiyle böyle bir durum söz konusu olmaz. Zaten kelimenin anlam 
alanındaki değişiklikler, çoğu zaman içinde kullanıldıkları yapı veya bağlamla 
belirginleşmektedir. 


5. Eski Anadolu Türkçesi dönemi üzerinde yaptığımız incelemelerde, 
aşağıdaki kelimelerin anlam alanlarında, kelime gruplarında eksiltmeler yapılması 
sonucu genişlemeler meydana geldiği görülmüştür: 


al: Temel anlamı “kırmızı'dır. Türk kültür tarihinde önemli bir yere sahip 
olan bu kelimeyle ilgili Clauson'da (1972: 120-121) şu açıklama vardır: “Moğ.da 
hükümdarların belgeleri mühürlemek için kullandıkları (Çince) kırmızı 
mürekkebin rengi için alıntı bir kelime; aynı zamanda Ruslar tarafından da alyi 
şeklinde aynı anlamda ödünç alınmıştır.” 


Kelimenin Türk kültür tarihindeki yeri konusunda Bahaeddin Ögel'in 
(199la: 400) açıklamaları dikkat çekicidir. Çünkü bu açıklamalar aynı zamanda 
kelimedeki anlam genişlemesi olayına da açıklık getirmektedir: “Önemli olan, 
11.yy. Türk kaynaklarında “al” sözünün bir renk olarak değil de; bir bayrak adı 
olarak geçmesidir” diyerek kelimenin renk adından başka veya bu anlamdan 
hareketle ortaya çıkan “bayrak” anlamını dile getirmektedir. Aşağıdaki satırlar da 
bu kelimenin kültür tarihimizdeki yeri ve önemini gösterir: 


“Budist Uygurlardaki al rengin tonunu bilmiyoruz. Ancak al, kızıl değildi. 
Üç davranış veya hareketten oluşan şöyle bir vesika buluyoruz: “Tacını başına 
vurdu”, “Al geyimini (2) giyip; bundan sonra da “altınlı tahtının üzerine oturdu” 
(TT LU, 4.67). Bu son cümle veya söz, bütün derinliği ile Göktürk devlet 
geleneğinin bir uzantısıdır. Görülüyor ki Hakanlık hil'atı, kaftanı veya cübbesi al 
renkte idi.” (Ögel 1991a: 401) 


Temel anlamı “kırmızı, al olan kelimeye, DLTde “hanlara bayrak, 
devlet adamlarının atlarına eyer örtüsü yapılır turuncu renkte bir kumaştır. 
Turuncu renge dahi “al” denir.” (Atalay 1985: 1. 81) şeklinde değinilir. EAT?'de 
“düğünde güveyin boynuna atılan mendil büyüklüğünde kırmızı bez?” (SN) 
anlamında da kullanılmıştır. Yani söz eksiltme yoluyla sıfatı olduğu nesneyi de 
karşılar duruma gelmiştir: 


“Sunarsam elüm söyler isem dilüm 


Tutarsam alum tanışursam bilüm” (SN: 4396) (kırmızı bez) 
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Dede Korkut Kitabı'nda “al, kırmızı, pembe? (Ergin 199la) anlamıyla 
verilmiş olan «/ isminin metinde kullanımına baktığımızda yine eksiltme yoluyla 
anlam alanında genişleme meydana geldiğini görürüz: 


“...yanında olan kızlar 4/ geymişler-idi, kendü saru geymiş-idi.” (178-12) 


ala: Asıl anlamı bir renk ismi olan kelime, bundan hareketle mecazi 
anlamlarda da kullanılmıştır. Clauson?'un (1972: 126) kelimenin anlamı ile ilgili 
sözleri şöyledir: “4s1/ anlamı 'çok renkli, benekli, alacalı, lekeli'; bundan mecazi. 
'iki yüzlü, güvenilmez? vb. anlamlara da gelir”. Bahaeddin Ögel de Türk Kültür 
Tarihine Giriş adlı eserinde DLT'den (Atalay 1985: 1.82, 1.91) hareketle 
kelimenin anlamı için şu yorumu yapar: 


“11. Yüzyılda derlenmiş eski bir ata sözünde şöyle deniyordu: “Kişi alası 
içten; yılkı (hayvan) alası taştın (dıştan)” (MK I, 38). Hayvanın alası veya 
alacası, dışından renginden görünür. İnsanoğlunun ise, ruhu vardır. Huyu ve 
karakteri içindedir. Ala sözü burada hem renk ve hem de karışıklık ve ruhun 
dengesizliğini ifade eder.” (Ögel 1991a: 452) 


Konunun devamında Ögel (199la: 455), ala kelimesinin tende ve deride 
görüntüsü olan hastalıklar, morluklar için de kullanıldığını söyler ki kelime 
ETG'de “ala, alaca, cüzzamlı, cüzzam” ve EUTS'de “1. cüzzam 2. ela renkli” 
anlamlarıyla kayıtlıdır. £ Bütün bunlar göstermektedir ki kelime daha Eski 
Türkçeden itibaren renk adı temel anlamından hareketle bazı mecazi anlamlar 
kazanmış, benzetmelerle başka unsurlara da ad olmuştur. Hatta eksi/ime yolu ile 
de anlam alanını genişlettiği DL.T”deki “ala, alaca; ala tenli, alaca tenli kişi ki bir 
çeşit deri hastalığından vücudunda alacalar olur, apraşlık. Krş. : Caf.-ala — cüzam 
hastalığı; insanın içinde olan gizli şeyler? kaydından anlaşılmaktadır. 


“Beg Xanka ala boldı — Bey Hanın sözünü dinlemedi, karşı koydu, 
düşmanlarına uydu.” (Atalay 1985: 1.82) 


“ “Kişi alası içtin. Yılkı alası taştın — insanan alası içinde, hayvanın alası 
dışında.” Bu sav, yaltaklanarak muhalefetini ve hiyanetini gizlemek istiyen kimse 
için söylenir.” (Atalay 1985: 1.91) 


çeçek: Temel anlamı “çiçek'tir. Bundan mecazi “deri patlaması?, özel 
olarak da “çiçek hastalığı” için kullanılır. Moğolcada çeçeg olarak eski bir alıntı 
kelimedir (Clauson 1972: 400-401). Başlangıçta çiçek hastalığı şeklinde olan 
tabir, ikinci unsurun atılıp birincisinin onun anlam yükünü de üstlenmesiyle 
eksiltmeye uğramış, yani isim tamlamasının tamlananı düşünce çiçek kelimesinin 
anlam alanı eksi/#me yoluyla genişlemiştir. 


“On bişinci nev'e mücedder dirler ve bu nev incünüf yüzi çiçek bozmış 
yüze beüzer.” (TM: 15b.4) 
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“...ve eger sahk olunmış-ıla yüzlerin yusalar, nürın ve rengin gögcek ider 
ve çiçekden olan nişanları yüzden giderür.” (TM: 102b.9) 


Müntahab-ı Şifâ'da da tek başına çiçek sözü “çiçek hastalığı” anlamıyla 
kullanılmıştır: 


“...kızılcuk dedükleri hasbanufü za'ifidir kızamuk dedükleri çiçegü 
yeynisidür hasba ve çiçek kızamuguü alâmeti oldur ki...” (MŞ: M134b.14-15). 


“..kaçan oglancuklar çiçek çıkaralar evel çıka başlayıcak ı1ssı suyıla 
kınayı yogurup ayagı altına yaksalar...” (MŞ: M136a.2) 


kara: Kelimenin temel anlamı “siyah'tır. Fakat mecaz anlamlarla anlam 
genişlemesine uğramıştır. Clauson (1972: 643-644), bu mecaz anlamların sık sık 
pejoratif anlamda olduğunu söylemekte ve kelimenin bütün dönemlerde yaygın 
olduğunu, Moğolca ve Farsçada eski bir alıntı kelime olarak kullanıldığını 
eklemektedir. 


Türk kültür tarihinde çok önemli bir yere sahip olan bu kavram, anlam 
alanını pek çok şekilde genişletmiştir. Bu yollardan birisi de söz eksiltme yoludur. 
Temelde bir renk adı olan bu kelime, başlangıçta sıfatı olduğu bir ismi karşılar 
hâle gelmiş, böylece renk adı dışında o nesne için de kullanılır olmuştur. Bilhassa 
Dede Korkut Kitabı'nda geçen “kara giymek, karalar giymek” terkibi kelimenin 
bu yolla anlam genişlemesine uğradığını gösterir. 


“...Banı Çiçek karalar geydi ağ kaftanını çıkardı,....” (DK: 92-2) 
“Beyregüfi yar ve yoldaşları ağı çıkarup karalar geydiler.” (DK: 92-11) 


Kelime EAT ürünü olan Süheyl ü Nevbahar'da “1. karanlık 2. kararmış, 
sıkıntılı, kederli 3. Zenci” anlamlarıyla geçer ki aşağıda bu eserden alınan örneklerde 
görülebileceği gibi bu anlamların bazıları eksiltme yoluyla ortaya çıkmıştır: 


“Yine ol £aradan seçildi seher 

Cihan üstine kıldı gündüz nazar” (1036) (karanlık) 
“Kara işidicek heman dem yayah 

Baş urdı yire vü götürdi ayah” (4363) (zenci) 


Yine kelimenin KG'deki “ayıp, ayıplanacak şey; pislik? gibi bazı 
anlamlarının eksiltme yoluyla ortaya çıktığı tespit edilmiştir: 


“Velikin agzına bumına su virmeye dışında karası nesi olsa, fetile birle 
arıda.” (35b.8) 


KG'dekine benzer bir kullanımla TİKT'de de karşılaşmaktayız ki, 
kelimenin metin içinde kullanımı dikkate alındığında burada da eksiltme yoluyla 
ortaya çıkmış yan anlamlar olduğu görülür. Eserde kelime “1. siyah 2. esmer tenli 
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3. ayıp, lekeli, mahcup 4. kalpte manevi varlığı düşünülen kötülük alameti” 
anlamlarında kullanılmıştır. 


“Ba'zıların işitdüm ki Atâ kara-y-ıdı, a'var-ıdı, yüce burunlu idi.” (234b/2) 


kızıl: EDPTde kelimenin £7z-'tan türemiş geçişsiz bir isim olduğunu 
söyleyen Clauson (1972: 683), -Gıl/-gil ekiyle ilgili bir açıklamasında, bu ekin 
füle bağlanışına örnek olarak 47z8ı/ “kızılca? kelimesini vermektedir (Clauson 
1989: 28). Araştırmacı kelimenin XV. yy. da Çağatay Türkçesindeki anlamlarını 
şöyle sıralamıştır: “(7) kırmızı; (2) 'açık, derin”; (3) 'bir çeşit kırmızı kuş”; (4) 
bir çeşit şahin (Senglah) ” 


Kelimedeki anlam genişlemesi yollarından biri de eksiltmedir. Yunus 
Emre Divanı'nda yer alan “Şimdi Yunus susadı diler ki senden içe / Bir içim bin 
kızıla niçe bahan yok senün ” (147.9) beyitinde bu açıkça görülmektedir. KY?de 
de kelime hem renk adı hem de “altın para? anlamında kullanılmıştır. 


“yüz kızıl virüp eline ol zamân 


al bunı dir var eyâ zindân-bân” (KY: 886) 


“ol deve yüklerini kotardılar 


her birinde bif kızıl buldılar” (1306) 


Kelimenin eksiltme yoluyla anlam alanındaki genişlemeye TS”deki “1. 
altın (para) 2. Bakır” anlamları da bir kanıttır. 


“Kıymeti yüz bin kızıl artıkturur 


Hiçe dileyenin ussu yokturur” (TS 12538 (Mantıku”t-tayr'dan) ) 


koş: “çift; çiftin biri” vb. anlamına gelir. Farsçada “çift; yedekte çekilen 
at; karşılıklı içki içme; bir çift öküz” anlamlarıyla kullanılan kelimenin “birleşik, 
pek çok birleşik şey? asıl anlamıyla Türkçe asıllı bir kelime olduğunu belirten G. 
Doerfer (II 1361), “iki birleşik şey? özelleştirmesinin pek çok Türk şivesinde 
bulunduğunu, fakat ikincil gibi göründüğünü söylemektedir. Kelimenin *go- 
“birleştirmek” kökünden çok sık kullanılan -ş ekiyle türetildiği kanaatinde olan 
Doerfer; aynı kökten go-ş- “karıştırmak?, go-p “bütün (“birleşmiş”), gog “arış” 
(birleşen?) örneklerini verir. Ayrıca sık sık karşılaşılan goş begi ifadesinin 
“Buhara'da birinci bakan? anlamına geldiğini ve bu ifadenin “av kuşunun beği” 
şeklinde anlamlandırılmasının bir halk etimolojisi olduğunu belirtir. 
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Kelimeyle ilgili açıklamalardan hareketle, başlangıçta bir ismin sıfatı 
olarak kullanıldığını, ancak sonra eksiltme yoluyla o nesnenin adı haline geldiğini 
söyleyebiliriz. B. Ögel'in de (1991b: 176) belirttiği “çadırlar topluluğu? anlamı bu 
şekilde ortaya çıkmış olmalıdır. 


SONUÇ 


Eksiltme yoluyla anlam genişlemesi, kelime veya kelime grubunun 
özellikle kullanım sıklığına bağlı olarak ortaya çıkan bir anlam olayıdır. Sıfat 
Tamlaması içinde sıfat olarak kullanılan renk adlarında daha sık olarak ortaya 
çıkmaktadır. Ancak İsim Tamlaması'nın tamlanan unsurunun düşmesiyle de 
eksiltme yapılabilir Böyle durumlarda tamlayan durumundaki kelime, kelime 
grubunun anlam yükünü üstlenir ve bu şekilde kelimenin anlam alanında 
genişleme meydana gelir. 


KAYNAKLAR 
AKKUŞ, Muzaffer, Kitab-ı Gunya, TDK Yay., ANKARA 1995 (-KG). 


AKSAN, Doğan (1990), Her Yönüyle Dil, Ana Çizgileriyle Dilbilim, TDK Yay. 
ANKARA. 


(1999) Anlambilim, Anlambilim Konuları ve Türkçenin 
Anlambilimi, Engin Yay., ANKARA. 


ARAT, Reşit Rahmeti (1979) , Kutadgu Bilig HI İndeks, TKAE Yay., 
İSTANBUL (SKB). 


ARGUNŞAH, Mustafa (1999), Muhammed b. Mahmüd-ı Şirvâni, Tuhfe-i Murâdi 
(inceleme-Metin-Dizin), TDK Yay., ANKARA (TM). 


ATALAY, Besim (1985), Divanü Lügati 't-Türk Tercümesi I, 1, WI, TDK Yay,., 
ANKARA, 


(1986), Divanü Lugati 't-Türk “Endeks”, TDK Yay., ANKARA 


(SDLT). 
BİLGİN, Azmi (1996), Nazmü'/-Hilafiyyat Tercümesi, TDK Yay., ANKARA 
(SNHD). 


BLOOMFİELD, Leonard (1933), Language, USA. 


CAFEROĞLU, Ahmet (1993) , Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, Enderun Kitabevi, 
ISTANBUL (SEUTS). 


CLAUSON, Sir Gerhard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- 
Century Turkish, Oxford University Press (#EDPT). 


(1989), “En Eski Türkçe Üzerine Üç Not” (Çev: Ahmet 
Leventoğlu), Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1966, ANKARA. 


Hülya ARSLAN-EROL 17 


DİLÇİN, Cem (1991), Süheyl ü Nev-Bahar, İnceleme-Metin- Sözlük, AKM Yay., 
ANKARA (SSN). 
(Düzenleyen) (1996), Tarama Sözlüğü, TDK Yay., ANKARA 
(TS). 
DOERFER, Gerhard (1963, 1965, 1967), Türkische und Mongolische Elemente 
im Neupersischen, WİESBADEN. 


ERGİN, Muharrem (1991a), Dede Korkut Kitabı 1 (İndeks-Gramer), TDK Yay., 
ANKARA (SDK). 


(1991b), Orhun Abideleri, Boğaziçi Yay., ISTANBUL. 


(1994), Dede Korkut Kitabı I (Giriş-Metin-Faksimile), 
ANKARA, TDK Yay.(<DK). 


ERGÜZEL, Mehdi (1999), Şirvanlı Mahmut Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi (IV. 
cilt, 2. Kısım), (Giriş-İnceleme-Metin-Sözlük), TDK Yay., ANKARA 
(STİKT). 

ERSOYLU, Halil (2001), Lokmani Dede Menâkıb-ı Mevlâna, TDK Yay., 
ANKARA (SMM). 


GABAİN, A. Von Gabain (Çev. Mehmet Akalın) (1988), Eski Türkçenin 
Grameri, ANKARA: TDK Yayınları (<ETG). 


GÖKYAY, Orhan Şaik (2000), Dedem Korkudun Kitabı, ISTANBUL: MEB 
Yayınları (DKK). 


GUİRAUD, Pierre (Çev : Berke Vardar) (1984), Anlambilim, Kuzey Yay,., 
ANKARA. 


HATİBOĞLU, Vecihe (1982), Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, A.Ü. Dil ve Tarih — 
Coğrafya Fak. Yay., ANKARA. 


KARAAĞAÇ, Günay (1993), “Dil, Ağız ve Kulak İle İlgili Kelimelerimiz”, £.Ü. 
Ed. Fak. Türk Dili ve Ed. Araş. Derg. VII, s. 85-113. 


(1996), “Eş Yazılılık, Eş Seslilik ve Çok Anlamlılık”, £.Ü. 
Ed. Fak. Türk Dili ve Ed. Araş. Derg. VİN, s. 31-55. 


(1997), “Alıntı Kelimeler Üzerine Düşünceler”, Türk Dili 
Derg., 552, s. 499-511. 


(1999), “Eski Türkçe'de “-ş/-ş-, -1/-1->-“ Nöbetleşmeli Kök 
Alomorflar”, Üçüncü Uluslar Arası Türk Dili Kurultayı, 1996, TDK 
Yay., ANKARA, s. 593-599. 


(2001), “Sözlük Yapısı”, Türk Dili Derg. 596, s. 120-127. 
KARAHAN, Leyla (1994), Kıssa-i Yusuf, TDK Yay., ANKARA (SKY). 
KORKMAZ, Zeynep (1992), Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK Yay., ANKARA. 


KÜLTÜRAL, Zuhal, Latif BEYRELİ (1999), Şerifi Şehnâme Çevirisi, TDK Yay., 
ANKARA 1999 (<ŞŞ$Ç). 


18 Eski Anadolu Türkçesinde Eksiltme Yoluyla Anlam Genişlemeleri 


LYONS, John (1981), Language and Linguistics, Cambridge University Press, 
CAMBRİDGE. 


MÜLLER, F.W.K. ve A. von GABAİN (1946), Uygurca Üç Hikaye (Çev: S. 
Himran), TDK Yay., İSTANBUL . 


OLGUN, İbrahim, İ. PARMAKSIZOĞLU (1980), Firdevsi-i Rumi KUTB-NAME, 
TTK Yay., ANKARA (SFR/K). 


ORKUN, Hüseyin Namık (1987) , Eski Türk Yazıtları, Türk Dil Kurumu Yay., 
ANKARA (SETY). 


ÖGEL, Bahaeddin (1991a), Türk Kültür Tarihine Giriş 5, KB. Yay., ANKARA. 
(1991b), Türk Kültür Tarihine Giriş 6, KB. Yay., ANKARA. 
ÖNLER, Zafer (2000), Revnak-ı Bustan, TDK Yay., ANKARA (SRB). 


ÖZKAN, Mustafa (1993), Mahmud b. Kâdi-i Manyas Gülistan Tercümesi, TDK 
Yay., ANKARA 1993 (-GT). 
PALMER, F.R. (1981), Semantics, Cambridge University Press, CAMBRİDGE. 


RADLOFF, W. (1893-1911), Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, 
S.PETERSBURG (2R). 

SALZMANN, Zdenek (1993), Language, Culture and Society, An Introduction to 
Linguistic Anthropology, Westview Press, OXFORD. 

TİMURTAŞ, Faruk K. (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Gramer-Metin-Sözlük, 
Enderun Kitabevi, İSTANBUL (ETT). 


TOPALOĞLU Ahmet (1978), Muhammed Bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında 
Yapılmış Satır Arası Kur'an Tercümesi, 2. cilt (Sözlük), KB Yay,., 
ISTANBUL (SKT). 

TATÇI, Mustafa (1990), Yunus Emre Divanı 1, KB Yay., ANKARA (<YED). 

ULLMANN, Stephen (1972), Semantics, An Introduction to The Science of 
Meaning, Oxford Basil Blackwell, LONDON. 

ÜÇOK, Necip (1947), Genel Dilbilim (Lengüistik), A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fak. Yay., ANKARA. 

VARDAR, Berke (1982), Dilbilimin Temel Kavram ve İlkeleri, TDK Yay., 
ANKARA. 

(1998), Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, ABC Kitabevi, 

İSTANBUL. 


YÜKSEL, Hasan, H. İbrahim DELİCE, Hakkı AKSOYAK (1996), Eski Anadolu 
Türkçesine İlişkin Bir Metin, İslami'nin Mesnevisi, SİVAS (SİM). 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE 
ASLİ UZUNLUK BELİRTİLERİ 


Cahit BAŞDAŞ” 


Özet 


Türk dilindeki asli uzun ünlüler, Yakut ve Türkmen lehçelerinde sistemli 
olarak korunmuştur. Tarihi metinlerde, kullanılan alfabe ve standar! olmayan 
imlâ geleneklerinden kaynaklanan sebeplerle, düzenli olarak takip edilemeyen 
asli uzunluklar, günümüze gelinceye kadar çoğunlukla kısalmıştır. 


Düzenli olarak korunamayıp kısalan uzun ünlüler, geride çeşitli fonetik 
kalıntılar bırakmıştır. Başta tonlulaşma olmak üzere, Türkiye Türkçesi ve diğer 
lehçelerde görülen ünlü genişlemesi, ses türemesi, ikizleşme gibi fonetik 
gelişmelerin, önemli ölçüde, uzun ünlülerle ilgisi bulunmaktadır. 


Ana Türkçedeki uzun i ünlüsü, Türkiye Türkçesinde i>&>e yönünde 
değişerek genişlemiştir. Aslt uzun ünlüler yanındaki patlayıcı-tonsuz p, Ç, 1, k 
ünsüzleri, çoğunlukla tonlulaşarak b, c, d, g'ye dönüşmüştür. Dolayısıyla ünlü 
genişlemesi, tonlulaşma ve birkaç örnekte de ünsüz türemesi, Türkiye 
Türkçesindeki başlıca asli uzunluk belirtileridir. 


Anahtar kelimeler: asli uzunluk, ünlü genişlemesi, tonlulaşma 


Türk dilinde asli (birincil) uzun ünlülülerin varlığı, 19. yüzyılın 
ortalarından itibaren tartışılmaya başlanmıştır. Ancak en eski yazılı belgelerden 
başlayarak bütün lehçe ve ağızlardaki uzun ünlülerin tespiti kolay olmamıştır. 
Günümüze gelebilen tarihi metinlerin çeşitli alfabelerle yazılmış olması, 
. kullanılan alfabelerin Türkçenin fonetiğini, özellikle ünlüleri, yeteri kadar 
karşılamayışı ve farklı imlâ gelenekleri, uzun ünlülerin tespitini güçleştirmiştir. 
Bu sebeplerle Türk dilinde uzun ünlülerin varlığı, yüz yılı aşkın bir sürede 
ispatlanabilmiştir. Günümüzde Ana Türkçede bulunduğu var sayılan, dolayısıyla 
asli olarak değerlendirilen uzun ünlülerin tarihi ve modem lehçelerdeki 
kullanılışları, yerli ve yabancı bilim adamları tarafından incelenmiştir. Konuyla 
ilgili araştırmalardan, asli uzun ünlülerin Türkmen, Yakut ve Halaç lehçelerinde 


* Yrd. Doç. Dr. Dicle Üniversitesi, Fen-Edb. Fak. 
' Uzun ünlüler hakkında fazla bilgi için bk. L. Ligeti (Çev. T Gökbilgin), Türkçede Uzun Vokaller 
(1942), TM, VE-VLL: 82-94; A. Cevat Emrel (1949), TLMG-F: 60-65; Osman N. Tuna (1900), 
Köktürk Yazılı Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller, TDAY-Belleten (2. Baskı: 1988): 213- 
287; Konu ile ilğili en kapsamlı çalışma T. Tekin tarafından yapıldı: T. Tekin (1975), ATAUÜ. 
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sistemli olarak korundukları, diğer lehçelerde ise düzenli olarak korunamayıp, 
çoğunlukla kısaldıkları anlaşılmaktadır. 


Orhun ve Yenisey Yazıtları ile diğer runik harfli yazılı belgelerde, ilk 
hece ünlülerinin tamamı yazıda ayrı bir işaretle gösterilmemiştir. Ayrı bir işaretle 
temsil edilen birinci hece ünlüleri, uzun ünlü olarak değerlendirilmiştir (Tuna, 
1960: 217; Tekin, 1975: 113). Uygur dönemine ait metinlerde, belirli 
kelimelerdeki asli uzun ünlüler, düzenli olmamakla birlikte, eşit ikiz ünlülerle (aa, 
ü, 00, öğ, uu, üü) gösterilmiştir (ör. aat<ât, oot<ğı, yilyii, öö<çöç, yüüz<yüz). 
Benzer örneklere, günümüz Kırgız yazı dilinde de rastlanır (Başdaş, 2002: 67). 
Arap harfli tarihi metinlerde alfabenin ünlüler açısından yetersiz oluşu ve imlâ 
birliğinin olmayışı, bu metinlerdeki uzun ünlülerin tespitini güçleştirmiştir. Yakut 
ve Türkmen lehçelerinde sistemli olarak korunan asli uzun ünlüler, Yakuçada 
çoğunlukla yükselen diftong (ie, vo, iö) biçiminde, Türkmen Türkçesinde ise 
sadece uzun ince-dar ünlüler (i, 4), alçalan diftong (iy, iy) olarak yazıda gösterilir. 
Düz-ince ünlüler dışındaki asli uzunluklar da Türkmen Türkçesinde korundukları 
halde yazıda ayrı bir işaretle gösterilmemiştir. Yazıda gösterilmeyen uzun 
ünlülerin varlığı, sözlüklerden ve konuşma dilinden anlaşılmaktadır. Asli uzun 
ünlüler, Türkiye Türkçesi ve diğer pek çok lehçede sistemli olarak korunamayıp 
zamanla kısalmış ve kısa ünlülerle karışmıştır. Bununla birlikte asli uzun 

“ünlülerin kısaldığı dil, lehçe ve ağızlarda, düzensiz ve dağınık bir şekilde de olsa, 

asli uzunlukların kalıntılarına rastlamaktayız (Tekin, 1975: 35). Mesela Kırgız, 
Gagavuz gibi bazı lehçelerde, sınırlı sayıdaki kelimede asli uzun ünlüler 
korunmuş ve ikiz ünlülerle gösterilmiştir.” i 


Dilin dinamik yapısı gereği, tarihi gelişme süreci içerisinde hemen her 
lehçe ve ağızda çeşitli fonetik değişmelerin meydana geldiği, araştırmacılar 
tarafından tespit edilmiştir. Ancak bazı fonetik gelişmeler, farklı bilim adamları 
tarafından tespit edilip örneklendirildiği halde, bu değişmelerin sebepleri üzerinde 
pek fazla durulmamıştır. Örneğin Türkiye Türkçesi ve diğer Oğuz grubu 
lehçeleriyle ilgili hemen her fonetik çalışmada “Tonlulaşma / Ötümlüleşme” konu 
başlıkları yer alır. Bu başlıklar altında, başta £>g, £>d değişmeleri olmak üzere 
bütün tonlulaşma örnekleri sıralanır ama tonlulaşmanın sebepleri üzerinde pek 
fazla durulmaz. 


Türkiye Türkçesi yazı dili ve Anadolu ağızlarında asli uzun ünlülerin 
sistemli olarak korunamadığı bilinmektedir. Anadolu ağızları üzerine yapılan 
çalışmalarda, “Uzun Ünlüler” başlığı altında, çoğunlukla uzun ünlü bulunduran 
yabancı kökenli kelimeler ve çeşitli ses olayları sonucunda meydana gelen ikincil 
uzunluk örnekleri yer almıştır.” Anadolu ağızlarında düzensiz olarak korunan asli 


> bk. C. Başdaş (2002), Kırgız Türkçesinde İkiz Ünlüler, Türk Dünyası Araştırmaları-Osman Nedim 
Tuna Hatıra Sayısı, 139: 67-74; N. Özkan (1996), GTG: 25. 

* bk. Z. Korkmaz, GBAA:; 16-23; A. B. Ercilasun, KİA: 58-59; T. Günay, RİA: 43-44; S. Özçelik, 
UMA: 16; M. Erten, DA: 5; M. Sağır, EYA: 27; A. Buran, KBAYA: 28. 
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uzun ünlüler, geniş biçimde ilk defa Zeynep Korkmaz tarafından incelenmiştir 
(Korkmaz, 19953: 197-203). Türkiye Türkçesi yazı dilinde ise yabancı kökenli 
kelimeler dışında uzun ünlü bulunmadığı görüşü, büyük ölçüde yerleşmiştir." O 
halde Ana Türkçedeki uzun ünlüler, Türkiye Türkçesi yazı dilinde kısalarak 
normal süreli ünlülerle karışmış olmalıdır. Düzenli olarak korunamayıp kısalan 
uzunluklar, geride tonlulaşma, ikizleşme, ünsüz türemesi, ünlü genişlemesi gibi 
çeşitli fonetik izler bırakmıştır.” Bu tespitten hareketle, uzunlukların düzenli 
olarak korunduğu Yakut ve Türkmen lehçelerinde diftong ya da uzun ünlü 
bulunduran, dolayısıyla Ana Türkçede uzun ünlülü olduğu kabul edilen 
kelimelerin Türkiye Türkçesi yazı dilindeki kullanılışlarını inceledik. İlgili 
örnekler üzerinde yaptığımız karşılaştırmalar, Türkiye Türkçesi yazı dilinde 
görülen bazı fonetik gelişmelerin kısalan asli uzunluklarla ilişkili olduğunu 
gösterdi. Türkiye Türkçesinde ünlü uzunluklarıyla ilgisi bulunan, dolayısıyla asli 
uzunluk belirtisi olarak değerlendirdiğimiz, aşağıdaki fonetik değişmeler 
meydana gelmiştir. 


Ünlü Genişlemesi 


Türkiye Türkçesi ve diğer Oğuz grubu Türk lehçelerinde sık rastlanan bir 
ünlü değişmesi olayıdır. Konumuzla doğrudan ilgili olması hasebiyle, sadece düz- 
ince ünlüler arasındaki değişme (i>e değişmesi) üzerinde duracağız. 


Bilindiği gibi en eski yazılı belgelerden itibaren tarihi metinlerde bazen i 
bazen de e ile gösterilen, bir ilk hece ünlüsü bulunmaktadır. Arap harfli tarihi 
metinlerde alfabenin ünlüler açısından yetersizliği ve standart olmayan imlâdan 
kaynaklanan sebeplerle düzenli olarak takip edilemeyen ve çoğunlukla kapalı 
(<bulanık) e olarak adlandırılan bu ünlü, ilk defa Yenisey Kitabelerinde ayrı bir 
işaretle gösterilmiştir. Nehcü'l-Feradis gibi harekeli eski yazılı metinlerde de 
tespit edilen söz konusu ünlü, bugün Azeri Türkçesi ve Anadolu ağızlarında 
kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesi yazı dilinde “imlâya göre bulunmayan fakat 
söyleyişte varolan” kapalı e ünlüsünün Türkçenin temel ünlülerinden olup 
olmadığı tartışma konusudur. Genellikle Ana Türkçedeki uzun i ünlüsüne tekabül 
eden kapalı e, asli uzun ünlülerin sistemli olarak korunduğu Yakutçada ii, ie, 


Türkmencede / iy diftongları; Türkiye Türkçesinde ise e ile temsil edilmektedir." 


* bk. M. Ergin, TD: 55-65; T. Banguoğlu, TG: 38-39, 

“bk. T. Tekin, ATAUÜ: 169, 179, 196, 209; Osman N. Tuna, agm.: 271. 

“ Bk. Z. Korkmaz, “Türkiye Türkçesinde Asli Ünlü Uzunlukları”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, 
C.L s. 443-458. 

7 kış. E. Yılmaz Ceylan (1991), Ana Türkçede Kapalı e Ünlüsü, Türk Dilleri Araştırmaları, K: 151- 
165. 
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T.T. A.T. 
bel (sırt bi 
beş biş 
beşik bişük 
bez bi 
de- tr-die- 
dek ig 
demin tinin 
der- Hr 
deş- 11Ş- 
deşik tişik 
el (halk) oi 

en (genişlik) 77 
erken 7 

eş 5 
eşik işik 
gece kiçe 
gecik- kiçtik 
geç kiç 
geç- kiç- 
geğir- kigür- 
geniş kii 
geri kirü 
tez 74 
ver- bir- 
ye- yE 
yedi yali 
yeğ yiz 
yeğen yıgün 
yel yil 
yele yle 


Türkiye Türkçesinde Asli Uzunluk Belirtileri 


Yak. 


km. 


bil 


yele 
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yem yam —— iym yem 
yen yi sie yefi yen 
yer yir SİT yer yer 


Yukarıdaki örneklerden, Ana Türkçedeki uzun i ünlüsünün genişleyerek 
önce kapalı e'ye, daha sonra da açık e'ye dönüştüğü (/>€>e) anlaşılmaktadır. 


Diğer bir deyişle kapalı e, asli uzunluktan kaynaklanan >e değişmesinin ara 
devresini temsil etmektedir. Değerli hocam Osman N. Tuna, uzun ünlülerle ilgili 
makalesinde, Eski Türkçeden sonraki devirlerde vokal genişlemelerinin hemen 
daima eski uzun vokallerin yerinde görüldüğüne dikkat çekmişti (Tuna, 1960: 
271). Asli / ünlüsüne ve kapalı e'ye tekabül eden kök hecesindeki i, Türkiye 
Türkçesi yazı dilinde genişleyerek e'ye dönüştüğü halde, biç-, bil-, bin- bir, bit-, 
dil, dile-, git-, iç, it, kişi, yit- gibi kelimelerde bulunan kısa (normal) i aynı 
şartlarda korunmuştur. Bu bakımdan, i>e değişmesi biçiminde sıkça rastlanan 
ünlü genişlemesini, birkaç istisna dışında, bir uzunluk belirtisi olarak 
değerlendirmek mümkündür. 


Tonlulaşma 


Eski Türkçedeki patlayıcı-tonsuz p, ç, £, £ ünsüzlerinin Türkiye Türkçesi 
ve diğer Oğuz grubu lehçelerinde çoğunlukla tonlulaşarak b, c, d, g'ye 
dönüştükleri görülmektedir. Günümüz Türkiye Türkçesi yazı dilinde, birkaç 
örnek dışında, sadece kelime başı ve kelime içinde meydana gelen tonlulaşma 
hadisesi, Azeri Türkçesinde kelime sonunda da görülmektedir. Bilindiği gibi 
bugünkü Türkiye Türkçesi yazı dilinde kelime sonunda patlayıcı-tonlu ünsüzler 
bulunmamaktadır. Yabancı kökenli kelimeler de kurala uymuş ve bu kelimelerin 
sonunda bulunan patlayıcı-tonlu 5, c, d, g ünsüzleri, tonsuzlaşarak p, ç ,1, k'ye 
dönüşmüştür (ör. Ar. kitab > kitap, cild > cilt, murad > murat, Far. tac > taç vb.). 
Yabancı kökenli kelimeleri etkileyecek kadar yerleşmiş olan kurala rağmen ad 
(<at), od (<ot), öd (<öt) gibi Türkçe kelimelerin sonunda görülen tonlulaşma 
dikkat çekicidir. Talat Tekin'e göre Ana Türkçede tek heceli kelimelerin 
sonundaki ötümsüz patlayıcı p, &, ç ve k ünsüzleri, Oğuz grubu Türk lehçelerinde, 
kısa bir ünlüden sonra kendilerini korudukları halde asli uzun bir ünlüden sonra 
ötümlüleşerek sırasıyla b, d, c, g ve & (y) olmuşlardır (Tekin, 1975: 179). 


Türkiye Türkçesi yazı dilinde kelime başında, ünlüler arasında ve sınırlı 
sayıda da olsa, kelime sonunda görülen tonlulaşma örneklerinin tamamına yakını, 
asli uzunlukları sistemli olarak koruyan Yakut ve Türkmen lehçelerinde uzun 
ünlü bulunduran kelimelere tekabül etmektedir. T. Tekin'in işaret ettiği gibi, asli 
uzun ünlüler yanındaki patlayıcı tonsuz ünsüzler, uzun ünlünün etkisiyle 
tonlulaşmıştır. 
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t>d değişmesi 


Türkiye Türkçesinde en çok görülen tonlulaşma hadisesidir. Daha çok 
kelime başında rastlanan />d değişmesi, kelime içinde (ünlüler arasında) ve 
birkaç örnekte de kelime sonunda görülür. İlk hecesinde asli uzun ünlü bulunan 
kelimelerin başındaki patlayıcı 7 ünsüzü, uzunluğun etkisiyle tonlulaşmıştır. 
Ünlüler arasında kalan asli uzun ünlüler yanındaki kelime içi #leri ile sınırlı 
sayıdaki kelime sonu £'si, aynı şartlarda tonlulaşarak d'ye dönüşmüştür. 


Kelime başında t>d: 


T.T. A.T. Yak. Tkm. 
dağ tâg — dâg 
dağıl- tâgi- tarğas- dâga- 
dal tâ —- tal 
dalak tal taal dalak 
dam tâm — tâm 
damar tânar tımır damar 
dana tâna —— — 
dar târ kıaragas dâr 
daral- târın- ktara- dâral- 
dayı tüy taay dâyı 
dinlen (in sınan- dınç al- 
dip tüp tügex düyp 
direk trek —— direk 
diren- tiren- utarıs- diren- 
diri Hrig tunnax diri 
diş tş ts diş 
diz tiz tobuk diz 
dokuz tökuz toğus dokuz 
dol- töl- tuol- döl- 
don tön tafinar dön 
döru törıg —- dör 
döl töl — döl 
dön- tön- tönün- dön- 


dört tört tüört dört 
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döş tÖŞ 
dudak tödak 
dün tün 
dür- tür- 
düş tüş 


Kelime içinde t>d: 


T.T. A.T. 
ada dag 
adım âtım 
ardi ârt 
budak bi 
dördü tört 
dudak tödak 
kadın kâtun 
öde- Öte- 
tadı tat 
yurdtu yürt 


Kelime sonunda t>d: 


Yak. 


xardu 
örüt 
buut* 
tüört 


cie 
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art 
büt 
dört 
dödak 
hâtın 
öde- 
dât 
yürt 


Türkiye Türkçesi yazı dilinde tek heceli birkaç kelimenin sonundaki 
patlayıcı £ ünsüzü, imlâ geleneklerine aykırı olarak, asli ünlü uzunluğunun 


etkisiyle tonlulaşmıştır. 


T.T A.T. 

ad ât 

od öt 

öd öt 

yad yât 
k>g değişmesi 


Yak. 
aat 


uot 
üÖS 


yat 


yat (yabancı) 


Azeri ve Türkmence gibi diğer Oğuz grubu lehçelerinde daha sık 
rastlanan bu değişme, Türkiye Türkçesi yazı dilinde, belli şartlarda, sadece kelime 
başında ve kelime içinde (ünlüler arasında) meydana gelmiştir. 


Kelime başında k>g: 
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Genellikle kök hecesinde ince sıradan asli uzun ünlü bulunan kelimelerin 
başındaki £ ünsüzü, uzunluğun etkisiyle tonlulaşarak g'ye dönüşür. 


T.T, 
gece 


gecik- 
EÇ 
geç- 
geğir- 
geniş 
geri 
gibi 
gir- 
gök 
göl 
gön 


güç 


küç 


Kelime içinde k>g: 


A.T. 
kiçe 
kiçtik 
kiç 
kiç- 
kigür- 
kii 
kirü 
kip* 
kir- 
kök 
köl 


kön 


Yak. 


küüs 


Tkm. 
gice 
gicik- 
giç 
gâgir- 
gin 


güyç 


Kök hecesinde asli uzunluk bulunan kelimelerin içindeki £ ünsüzü, 
ünlüler arasında tonlulaşmıştır. Aynı şekilde & ile biten uzun ünlülü kelimeler, 
ünlü ile başlayan bir ek aldıklarında, £>g değişmesi meydana gelir. 


T.T. 
ağar- 
bağır- 
boğa 
böğür- 
çağa 
çağır- 
göğtü 
öğür- 


ç>c değişmesi 


A.T. 
âk-* 


bâkır- 
büka 
bökir- 
çâka 
çâkır- 
kök 


ökir- 


Yak. 
xaraX 


xahıtaa- 


Tkm. 
âgar- 
bâgir- 
buga 
bögür- 
çâga 
çâgır- 
gök 


Öge- 


Kelime başında ve kelime sonunda birer örneğini tespit edebildiğimiz 


(cibinlik < çipınslık; sac< sâç) bu değişme, daha çok kelime içinde görülür. Kök 
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hecesinde asli uzun ünlü bulunan ve ç ile biten tek heceli kelimeler, ünlü ile 
başlayan bir ek aldıklarında, iki ünlü arasında kalan ç ünsüzü, uzunluğun etkisiyle 
tonlulaşarak c'ye dönüşür. 


T.T. A.T. Yak. Tkm. 
acı- âçı- 1arli- âca- 
acık- dç* aççık- dç* 
gücü küç küüs güyç 
kucakla- o kç- küüs- gucakla- 
öctü ÖÇ ÖS ÖÇ 
uctu ç uhuk üç 

p>b değişmesi 


Türkiye Türkçesi yazı dilinde sadece kelime içinde görülen bir 
değişmedir. Uzun ünlüler yanındaki patlayıcı tonsuz kök hecesi ünsüzü p, ünlü ile 
başlayan bir ek aldığında uzunluğun etkisiyle tonlulaşarak b olur. 


T.F. A.T. Yak. Tkm. 
cibinlik çipin — çibın 
çıban çipgan — çıban 
çubuk çp S118 çibık 
kab*ı kap xaa gâp 
kaba kâpa — gâba 
kabar- kâptar —— gabar- 
kabuk kâpuk xatırık gâbık 


Ünsüz Türemesi 


Diğer bir uzunluk belirtisi ünsüz türemesidir. Talat Tekin, Çuvaşça, Eski 
Bulgarca, Özbek ve Azeri gibi lehçelerdeki bazı y, h, v, Lr ünsüzlerinin kısalan 
asli uzunlukların etkisiyle türediğini savunmuştur (Tekin, 1975: 196, 209, 231). 
Türkiye Türkçesinde de birkaç örnekte, asli uzun ünlüler yanında sonradan 
türedikleri anlaşılan #(<v) & y ünsüzlerini, uzunluk belirtisi olarak 
değerlendirmek mümkündür. 


T.T. A.T. Yak. Tkm. 
ağaç ıgaç ıarga agaç 
bağla- bi baay- bâgla- 
say- sğ- aaX- sây- 


uyku uu ükı 
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yay yâ saa yay 
yufka yka —— yüka 
Yukarıdaki örneklerden, kısalan ve bu yüzden Türkiye Türkçesi yazı 

dilinde kullanılmayan asli uzun ünlülerin geride ünlü genişlemesi, tonlulaşma gibi 
fonetik belirtiler bıraktığı anlaşılmaktadır. Pek çok uzun ünlü, genişleme ya da 
tonlulaşma gibi, sadece bir uzunluk belirtisi gösterirken, bazı asli uzunluklar hem 
genişlemiş hem de yanındaki patlayıcı ünsüzü tonlulaştırmıştır. Aşağıdaki 
örneklerde her iki uzunluk belirtisi bir arada görülmektedir. 


T.K, AT. TT. AT 
de- <ir gecik- <kıçtik 
dek < 1g i geç < kiç 
demin < timin geç- <kiç 
der- <tir- geğir- < kigür- 
deş- <tiş- geniş o <kfi 
deşik <tişik geri < kirü 
gece < kiçe 


Görüldüğü gibi Ana Türkçedeki birçok uzun ünlü, Türkiye Türkçesi yazı 
dilinde çeşitli fonetik kalıntılar bırakmıştır. Ancak bazı asli uzunluklar geride 
herhangi bir belirti bırakmadan kısalmış ve normal süreli ünlülerle karışmıştır. 
Asli uzun ünlülü oldukları anlaşılan aşağıdaki kelimelerin Türkiye Türkçesindeki 
kullanılışlarında, herhangi bir uzunluk belirtisi görülmemektedir. 


T.T. Yak. Tkm. T.T. Yak, Tkm. 
kal- xaal- gal- kısa kılgas gisga 
kan xaan gân kız kus giz 
karış- — garış- kor — gör 
kaş xaas gâş taş taas daş 
kaz xaas gaz toz bul töz 


Uzun ünlüler yanındaki kelime başı k, t patlayıcı ünsüzlerinin uzunluğun 
etkisiyle tonlulaşması beklenirdi. Bu ve benzeri örneklerde tonlulaşmanın 
olmayışı tam olarak anlaşılamamaktadır. Kelime sonundaki 4 n, r, 5, $, z akıcı 
ünsüzlerinin uzunluk ve tonsuzlukla olan ilişkileri araştırılmalıdır. 
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Sonuç 


1. Yakut ve Türkmen lehçelerinde sistemli olarak korunan asli uzun 
ünlüler, diğer pek çok lehçede olduğu gibi Türkiye Türkçesinde de düzenli olarak 
korunamayıp kısalmıştır. 


2. Düzenli olarak korunamayıp kısalan asli uzunluklar, tamamen 
kaybolmayıp geride ünlü genişlemesi, tonlulaşma ve ses türemesi gibi fonetik 
belirtiler bırakmıştır. Az sayıdaki uzun ünlü ise, herhangi bir uzunluk belirtisi 
bırakmadan kısalmıştır. 


3. Türkiye Türkçesi görülen ünlü genişlemesi, patlayıcı p ç £ k 
ünsüzlerinin tonlulaşması ve birkaç örnekteki f/ & y türemesi, bazı istisnalar 
dışında, kısalan asli uzun ünlülerin etkisiyle meydana gelmiştir. Dolayısıyla bu 
fonetik gelişmeler çoğunlukla uzunluk belirtisidir. 


4, Örnekseme ve diğer gelişmeler dikkate alınarak, her ünlü 
genişlemesi, otonlulaşma ve ses türemesi, uzunluk belirtisi olarak 
değerlendirilmemelidir. 
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*ki EKİ ÜZERİNE 


Arzu Sema ERTANE BAYDAR 
Turgut BAYDAR” 
Özet 


Bu çalışmada -ki ekinin Türkçenin en eski dönemlerinden başlayarak 
günümüz Türkiye Türkçesi ve Çağdaş Türk Lehçeleri'ndeki tanımı, kullanılışı, 
işlevleri ortaya konulmuş ve ekin zamir yaptığı konusu üzerinde sıfat-fiil ekleri ile 
mukayese edilerek durulmuştur. Sonuç olarak da -ki ekinin zamir yapabilme işlevi 
olduğu araştırmacıların pek çoğu tarafından kabul edildiğine göre sıfat-fül 
eklerinin de zamir yapma işlevlerinin olduğunun araştırmacılar tarafindan 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 


Anahtar Sözcükler: -ki eki, ekin tanımı, kullanılışı, işlevleri. 


Abstract 


In this study, the description, use and functions of -ki suffix in modern 
Turkish dialect from ancient time of Turkish to todey's Turkish have been brought 
up and it has been considered on changing of words by using the suffix in to 
pronoun by comparing with adjective-verb suffixes. As a conclusion as -ki suffix is 
accepted to have a function of changing words in to pronouns by most of 
researchers, it is stated that adjective-verb suffixes have the function of making 
pronoun is needed to be resurveyed by researchers. 


Key Words: -ki suffix, description of'it, use, functions. 


İçinde bulunma, aitlik ve bağlılık işlevlerini yerine getiren -£i eki, en eski 
metinlerden itibaren Türk dilinin her devresinde kullanılagelen, günümüzde de 
Türkiye Türkçesi ve Çağdaş Türk Lehçeleri”nde sıkça kullanılan bir ektir. 


-ki ekinin Eski Türkçeden başlayarak, Türkiye Türkçesinde ve Çağdaş 
Türk Lehçeleri'ndeki tanımı, kullanılışı ve işlevleri aşağıda dikkatlere 
sunulmuştur ©; 
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* Dr., Atatürk Üniversitesi, Erzincan Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü. 
© Erzincan Milli Piyango Anadolu Lisesi, Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmeni. 
” Taranan kaynak eserlerdeki sıralama, araştırmacıların soyadlarına göredir. 
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yapmaktadır. Aitlik bildirir: içretki: içeri, içerideki BK D 28, tagdatkı: dağdaki 
Kımız” 


Neşe ATABAY; Dr. İbrahim KUTLUK; Sevgi ÖZEL; Sözcük Türleri 'nde 
eki, ilgi eki terimi ile karşılayarak ek hakkında şunları söylemektedirler: “İlgi eki - 
ki, kimi zaman adıllarla kullanıldığında tamlamadaki tamlananın yerini tutar: benim 
kitabım yerine benimki sözcüğü kullanılabilir... Bu ekle türemiş adlar ve adıllar 
belirtme sıfatı gibi kullanılır: bendeki kitap, sokaktaki ağaç.” 


092 


Memetov AYDER, Praktikum po Grammatike Tatarskogo Yazıka'da eki, 
mülkiyet zamiri terimi ile karşılayarak ek hakkında şunları belirtmektedir: 
“Semantik ve morfologik ceetten başka zamirlerden ayırılalar. Olar bir de bir 
şahıska ya da predmetke aitlikni, mensüplukni ifadeleyler. Mülkiyet zamirleri 
sonlarında saiplik kelişi affiksi olgan şahıs zamirlerge ve isimlerge -ki affiksi 
koşuluvınen yapılır: menimki, seninki, onınki, zavodnınki kibi.”” 


Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU; Türkçenin Grameri'nde ek ile ilgili 
olarak, “Burada -k4j ek kelime olarak öbür sıfat-fiiller gibi sıfat ve zamir 
hükmünde olup eklendiği kelimeyi de sıfat ve zamir yapar. (Şimdiki zaman / 
evdeki pazar / benimki geldi). Zaman ve yer yön zarflarna doğrudan doğruya 
geldiği hâllerde -£i bir üretim eki sayılır, sıfat ve zamir olan kelimeler yapar: 
önceki, sonraki, şimdiki, sabahki, deminki, yarınki vb... Cevher fiilinin geniş veya 
şimdiki zaman sıfat-fiili anlamını karşılayan -£i eki herhâlde başka bir kökten 
gelmiş olup Eski Türkçede olduğu kadar (içre-ki yörde-ki aşnu-kı, balıkda-kı) 
dilimizde de yaygındır. Bir üretim eki olarak da canlı görünen -ki öbür sıfat-fiiller 
gibi sıfat ve zamir işleyişinde olan, bulunan sıfat-füllerini karşılar. Buna ek zamir 
(suffixe pronominal) adı da verilmiştir: bizimki — bizim olan, odadaki — odada 
bulunan gibi.”* demektedir. 


Prof. Dr. M. Kaya BİLGEGİL, Türkçe Dilbilgisi'nde eki, ilgi zamiri 
terimi ile karşılayarak ek hakkında şunları ifade etmektedir: “Şahıs zamirleriyle, 
ismin gönetif hâline eklenen -£i lâfzı ilgi zamirini teşkil eder ki, önceleri zamir-i 
vasfiye, Meşrutiyet'ten sonra yazılan kitaplarda zamir-i mülkiye diye 
adlandırılmıştı. Benimki, seninki, onunki, bizimki, sizinki, onlarınki, Hasan 'ınki, 
evinki, kitabınki örneklerinde görüldüğü gibi.” 


Muhittin BİLGİN, Anlamdan Anlatıma Türkçemiz'de eki, ilgi adılı terimi 
ile karşılayarak ek hakkında şunları söylemektedir: “Ad ve adıllara tamlayan 
ekinden sonra eklenerek tamlayana ilişkin olanı belirten ilgi eki “-ki”ye ilgi adılı 


' Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 5.16. 

? Neşe ATABAY; Dr. İbrahim KUTLUK; Sevgi ÖZEL (1983), Sözcük Türleri, TDK yayınları, 
Ankara, s.118-119. 

* Memetov AYDER (1984), Praktikum po Grammatike Tatarskogo Yazıka, Ukituvçi Neşriyat, 
Taşkent, s.92. 

* Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.184- 
185/479-480. 

“Prof. Dr.M. Kaya BİLGEGİL (1963), Türkçe Dilbilgisi, Güzel İstanbul Matbaası, İstanbul, 5.214. 
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denir: 4/i'nin ki, seninki, onunki... Anlaşılacağı gibi, ilgi adılı, ad tamlamalarında 
tamlananın yerini tutar.” 


Prof. Dr. Fuat BOZKURT, Türkiye Türkçesi'nde eki, ilgi eki terimi ile 
karşıladıktan sonra, şu görüşlere yer verir: “İlgi eki belirtili ad tamlaması yerine 
kullanılır. İyelik eki gibi bir işlevi vardır. Eski dilbilgisi kitaplarında “aitlik eki” 
denmesi de bundan kaynaklanır. İyelik ekinden ayrıldığı en önemli özelliği iki 
durum ekinden -bunlar tamlayan ve bulunma ekleridir- sonra gelmesidir. İlgi eki 
tamlayan eki üzerine geldiğinde, tamlanan öge kaldırılır. O bölüm, tamlayana 
gelen ilgi eki ile karşılanır. İç kapının anahtarı burada, dış kapınınki nerede? 
Tümcesi üzerinde düşünelim: Bu tümcede dış kapınınki kullanımı ile, dış kapının 
anahtarı denmek istenmiştir. İlgi eki anahtar sözünün yerini tutmuştur. Adıllarla 
kullanımda da aynı özelliği görürüz. Yatak. Yatak. Yataklar. Onun yatağı. 
Öbürününkü. Bu benimki, Benimki hangisi. Hangisi benim yatağım oldu?... 
Bulunma eki üzerine gelen ilgi ekli kuruluş, ad işlevinde kullanıldığı gibi, sıfat 
işlevinde de kullanılabilir. Bir adın belirteni, sıfatı işlevini üstlenir. Sokaktaki 
(adama)ne kulak vermemiz gerekir. / Kitaptaki (bilgi)leri yanlış anlamışsınız.” 


Doç Dr. Muhsine BÖREKÇİ, Atatürk'ün “Nutuk”unda Söz Dizimi'nde ek 
hakkında şunları söylemektedir: “İyelik sıfatı yapan STT'de ses uyumuna 
uymayan bir ektir. Bu uyumsuzluk özelliği Nutuk'ta da geçerlidir: ewe/tki 
587/1; sonratki 290/1; bugüntkü 251/3; yarıntki 129/4; aleyhtimiztdetki 
566/1; riyasetti*(n)de*ki W2* 


Yrd. Doç. Dr. Volkan COŞKUN, Özbek Türkçesi Grameri'nde ek 
hakkında şunları ifade etmektedir: “İsimlerden zamir ve sıfat olarak kullanılan 
isimler yapan, içinde bulunma, bağlılık aitlik görevleri taşıyan ektir. Özbek 
Türkçesinde aitlik eki *&i veya *gi'dir. Ünlülerden, tonlu ünsüzler ve bulunma 
hâli eki *dâ'den sonra *gi eki; ilgi hâli ekindeki *ng'nin düşmesiyle geride kalan 
*ni ve tonsuz ünsüzlerden sonra ise t&i eki getirilir. arıgtdâ*gi suv “arktaki su”; 
yânbâştdâtgi dâraxtlâr “yan taraftaki ağaçlar”; buruntgi düşman “önceki 
düşman”; keçtki âvgat “akşamki yemek”; Swiânxântlârinitki < 
SultânxânHlârtning*tki “Sultan hanımlarınki”; biztnitki < biziningtki 
“bizimki”; kim--nitki < kim*ning*ki “kiminki.” 


Jean DENY, Türk Dili Grameri'nde eke “karmaşık ek veya zamirlik ek - 
ki” demekte ve bu eki alan adılların gerçek “mülkiyet zamirleri” sayıldığını 
belirtmektedir. " 


© Muhittin BİLGİN (2002), Anlamdan Anlatıma Türkçemiz, Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara, 
s.260. 

” Prof. Dr. Fuat BOZKURT (2000), Türkiye Türkçesi, Hatiboğlu Yayın Evi, Ankara, s.35-36. 

8 Doç. Dr. Muhsine BÖREKÇİ (1995), Aratürk'ün “Nutuk "unda Söz Dizimi, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Ens. (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Erzurum, s.60. 

? Yard. Doç. Dr. Volkan COŞKUN (2000), Özbek Türkçesi Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.74- 
75. 

9 Jean DENY (1941), Türk Dili Grameri, Tercüme: Ali Ulvi ELÖVE, İstanbul, $284-288. 
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Jânos ECKMANN, Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine 
Araştırmalar'da ekin Harezm Türkçesindeki kullanışı ile ilgili şu örnekleri 
vermektedir: “-4z / -Sı: bıldur-gı “geçen yılki”, üstün-ki “üstteki.” 


Aynı araştırmacı Çağatayca El Kitabı'nda ek hakkında şunları ifade 
etmektedir: “-gı / -kı / ki: Aitlik ifade eden sıfatlar yapar (bilhassa yer ve zaman 
isimlerinden) : evve/gı “evvelki” SS 122:350, bılturgı “geçen yılki?” GN 67a:9, 
burnağı “önceki” Meb. 120:11, dâyimgı dek “her zamanki gibi” Küll. R 199b:16, 
içreki “içteki, içerdeki” GN 60a:11, köçeki “geceki” SS 122:349” vb.” 


Haydar EDİSKUN, Türk Dilbilgisi'nde eki ilgi zamiri terimi ile 
karşılayarak ek hakkında şunları belirtmektedir: “İlgi zamiri, bir belirtili isim 
takımından, kaldırılmış olan belirtilenle ilgisini göstermek üzere belirtene ulanan 
-ki ekine denir; “Süleyman'ın kitabı temizdir, Yalçın'ınki (SYalçın'ın kitabı) 
kirlidir”, “Sizin eviniz ahşap, bizimki (bizim evimiz) kâgirdir”... vb.”” 


Süer EKER, Çağdaş Türk Dili'nde ek hakkında şunları söylemektedir: 
“Aitlik eki sözcük gruplarında ve tümcelerde zamir (Seninki geliyor.) ya da sıfat 
(karşıdaki adam) görevlerinde kullanılır.”"* 


Prof. Dr. Muharrem ERGİN, Türk Dil Bilgisi'nde ek hakkında şunları 
ifade etmektedir: “Bu ek isimlerden temsil ve vasıf isimleri, yani, zamir ve sıfat 
olarak kullanılan isimler yapar. Başlıca fonksiyonu, içinde bulunma, bağlılık ve 
aitlik ifade etmektir. Bir nesneyi bağlı ve ait olduğu başka bir nesneye göre veya 
zaman ve mekân içindeki yerine işaret etmek suretiyle belirtir: şimdi-ki, demin-ki, 
önce-ki, sonra-ki, öte-ki, beri-ki, akşam-ki, yarın-ki, onun-ki, komşunun-ki vb.” 


A. Von GABAIN, Eski Türkçenin Grameri'nde ek hakkında şunları 
söylemektedir: “ti, nadiren tı: Aitlik, içinde bulunma bildirir. Nadiren isim, 
ekseriya sıfat yapar. ayfı “her ay”, söki “eskiden, içrâki “içeriki, içerdeki”, suw 
üzâki “su üzerindeki”, ilkisizdinbârüki “ezeli olana ait”. Bulunma hâlinden sonra 
gelen şekiller daha çoktur: yirdâki “yerdeki, dünyadaki”, #ört yıyakdakı “4 gök 
çevresindeki.”"* 


Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ, Eski Türkçenin Ekliği'nde ek 
hakkında: “kı / *ki: İsimden isim ve sıfat yapan ek (iyelik bildirir). (kı) seyrek 
kullanılır: “ay*tkı” — aylık, “sötki” — eskiden, “içretki” — içerideki, “üzetki” — 
üstündeki, “berütki” — beriki. *dakı / #daki / *deki / ttakı / *teki: (1tatkı) “tda 


' Jânos ECKMANN (1996), Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırmalar, Hzl. Prof. 
Dr. Osman Fikri SERTKAYA, TDK yayınları, Ankara, s.10. 

2 Jânos ECKMANN (1988), Çağatayca El Kitabı, Hzl. Prof. Dr. Günay KARAAĞAÇ, Edebiyat 
Fakültesi Basım Evi, İstanbul, 5.33. 

* Haydar EDİSKUN (1992), Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul, 5.169. 

* Süer EKER (2003), Çağdaş Türk Dili, Grafiker Yayınları, Ankara, 5.369. 

> Prof. Dr. Muharrem ERGİN (1989), Türk Dil Bilgisi, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, s.152-154. 
“A. Von GABAIN (1995), Eski Türkçenin Grameri, Çev. Prof. Dr. Mehmet AKALIN, TDK 
yayınları, Ankara, s.44-47/114. 
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bulunan? anlamından isimden sıfat yapar: “yirtdeki” — yerdeki, “yıngaktdaki” — 
taraftaki, “balıkım-takı” — şehrimdeki””” demektedir. 


Tahir Nejat GENCAN, Dilbilgisi 'nde ilgi adılı terimini kullanarak ek ile 
ilgili olarak “Orhan'ın boyu uzun, Erdem'inki kısadır. Komşunun kuzusu 
bizimkinden iri... Kalemimi evde unutmuşum; sizinkini alabilir miyim? 
Erdem'inki —Erdem'in boyu; Bizimki — bizim kuzumuz; Sizinkini — sizin 
kaleminizi... demektir. Örneklerin hepsinde de “-ki”, birinci türlü ad takımlarında 
tümleyenin sonuna gelmiş ve tümlenenin yerini tutmuştur. Adların yerini tutan bu 
“-ki "ler adıl sayılır.”'* söylemektedir. 


Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN, Eski Anadolu Türkçesinde Ekler'de ek 
hakkında şunları belirtmektedir: “KKI2: 4ki ilgi ekidir. Ünlü uyumuna giren 
örnekleri azdır. Ötümlüleşmiş birkaç örnek de bulunur. arkandağı (MC.37b.6), 
evvelki (Mif.Nur.29a.3), ilerüki (MC.71b.3), kankı (Feraiz.409), soyrağı 
(Mif.Nur.29a.7), yarınğı (ENMŞer.357)” 


Sezai GÜNEŞ, Türk Dili Bilgisi'nin -ki (/-kü) eki bölümünde ek hakkında 
şunları söylemektedir: “Daha çok çekimli şekillerden sonra kullanılmakta, ancak 
belirli sayıdaki yer veya zaman zarflarının yalın hâline getirilebilmektedir: akşam- 
ki, aşağı-ki, beri-ki, demin-ki; bende-ki, evde-ki, okulda-ki, benim-ki, evin-ki vb. 
Bu ekin temel görevi, “aitlik” ifade etmektir. Eklendiği kelimeye ait olan başka 
bir varlığı işaret eder. Eğer varlık belirtilirse, “-£4/ö”nin türettiği kelime sıfat, 
belirtilmezse zamir görevindedir: damda-ki (Kemancı), evde-ki (hesap); akşam-ki 
(pek sıkıcıydı), bizim-ki (daha güzel)” vb.” Yine aynı çalışmanın Sahiplik 
Zamirleri bölümünde araştırmacı ek hakkında şunları ifade etmektedir: “-ki aitlik 
ekini almış olan bir kelimenin -tek başına kullanıldığı zaman- “git olan” varlığı 
temsil etme özelliğinden kaynaklanan zamirlerdir. Özellikle işaret ve şahıs 
zamirlerinin ilgi hâlinden sonra kullanılan “-£/” aitlik eki, kuvvetli bir sahiplik 
ifadesi taşımaktadır: “Benimki — Bana ait olan ' bir varlıktan söz ediliyor; “Seninki 
— Sana ait olan' bir varlıktan söz ediliyor. Fakat, bu varlıklar kendi adlarıyla 
anılmıyor ve ne oldukları belirtilmiyor. Öyleyse, bu sözler zamir değeri 
taşımaktadır. Bu nedenle, “-&i” aitlik ekiyle türeyen bu gibi kelimeleri, ayrı bir 
zamir çeşidi olarak düşünmek gerekmektedir: Dağdaki bağdakini kovar. 
Yukarıdakilere söyle, aşağı insinler.” 


Prof. Dr. Necmettin HACIEMİNOĞLU, Karahanlı Türkçesi Grameri 'nde 
aitlik eki ile ilgili olarak “Bugünkü yazı dilimizde de mevcut olan bu şekil 
Karahanlı Türkçesi'nde de vardır. Gerek yalın isimlerin gerekse ismin hâl 
eklerini almış (-nıng; -ta / -te; -da / -de) isimlerin üzerine getirilerek aitlik ifade 
ettiği gibi, cümle içerisinde özellikle bulunma hâli üzerinde olduğunda 


" Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ (1990), Eski Türkçenin Ekliği, Erzurum, s.28-29. 

"“ Tahir Nejat GENCAN (1979), Dilbilgisi, TDK yayınları, Ankara, s.268-269. 

9 Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN (1997), Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, TDK yayınları, Ankara, 
s.117. 

Sezai GÜNEŞ (2002), Türk Dili Bilgisi, İzmir, s.101-102/192. 
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kendisinden sonraki ismin sıfatı durumuna girer. İsimlerin üzerine getirilen -kı / - 
ki eki ile yapılmaktadır. asrakı < asra-kı “alttaki, aşağıdaki” (KB-4527), aşnukı < 
aşnu-kı “önceki, evvelki” (KB-793), kışkı < kış-kı “kışkı” (KB-142), munukı < 
munu-kı “bununki” (KB-1153), narukı < naru-kı “sonraki” (KB-2710), yarınkı < 
yarın-kı “yarınki” (KB-397). kiçeki < kiçe-ki “geceki” (KB-5996), künki < kün-ki 
“günkü” (KB-2535), küzki < küz-ki “güzki” (KB-142).”! söylemektedir. 


Prof. Dr Vecihe HATİBOĞLU, Türkçenin Ekleri'nde ek hakkında şunları 
belirtir: “tki (tkü) — eki, ad soylu sözcüklere getirilerek “iyelik, aidiyet” kavramı 
sağlanır ve “ilgi eki” adını alır: akşamki (akşam-ki), sabahki (sabah-ki), geceki 
(gece-ki), önceki (önce-ki), yarınki (yarın-ki) vb. *ki — eki, tamlayan durumuna 
girmiş kişi ve işaret adıllarıyla kullanılır: benimki (ben-i-n-ki), seninki (sen-i-n- 
ki), onunki (o-n-u-n-ki) vb. #*ki — eki almış bazı sözcükler sıfat gibi kullanılır: 
geceki yağmur, sabahki rüzgâr, dünkü olay, geçen yılki öğrenciler; evdeki kitap, 
sokaktaki adam, bahçedeki çocuk vb.” 


Dr. Mehmet HENGİRMEN, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü 'nün 
ilgi adılı maddesinde ek hakkında “Üzerine *£i ilgi eki almış adıl: benimki, 
onunki, sizinki, kiminki, nereninki... İlgi adılı genellikle ad tamlamalarında 
tamlananın yerini tutar.” dedikten sonra, aynı çalışmanın ilgi eki maddesinde ise 
eki şu şekilde tanımlamıştır: “Adlara ya da ad soylu sözcüklere gelerek, onlarla 
ilgili kavramlar, varlıklar, eşyalar ile aidiyet açısından kuran ek, 4ki eki.” 


Aynı araştırmacı Türkçe Dilbilbilgisi'nde aitlik ekini ilgi adılı terimi ile 
karşılayarak ek hakkında şunları ifade etmektedir: “Adların yerini tutan -ki ekine 
ilgi adılı denir. İlgi adılları genellikle ad tamlamalarında tamlananın yerini tutar. 
Engin'in arabası kırmızı, benim arabam beyazdır. Engin'in arabası kırmızı, 
benimki beyazdır.” Yine aynı kitabın -ki (-kü) eki bölümünde ise araştırmacı ek 
hakkında şunları söylemektedir: “Ad soylu sözcüklere gelerek iyelik ve aidiyet 
anlamları verir. Ünlü uyumuna sınırlı olarak uyar: sabah— sabahki sabah vaktine 
ait, dün— dünkü düne ait vb. -ki eki adlar, adıllar ile kullanılır: benimki, 
seninki, onunki, Ahmet'inki vb. -ki eki bazı sözcüklerle sıfat olarak kullanılır: 
sokaktaki adam, bahçedeki çiçek, dünkü olaylar vb.” 


Doç. Dr. Ali Fehmi KARAMANLIOĞLU, Kıpçak Türkçesi Grameri'nde 
ek hakkında “-gı / -gi (< -kı / -ki) Bazen zamir veya edat, bazen isimden isim 
yapma eki olarak kabul edilen -kı / -ki ekleri bugün ilgi hâli eklerinden sonra, “ait 
olan” anlamını verdikleri hâlde, aşağıda geçen örneklerde, özellikle bulunma hâli 
eklerinden sonra “olan” veya “bulunan” anlamını vermektedir. Kıpçakça 
gramerlerde bu ek, “kim” zamir ve bağlama edatı ile Farsçadan geçen “ki” ile 


?' Prof. Dr. Necmettin HACIEMİNOĞLU (1996), Karahanlı Türkçesi Grameri, TDK yayınları, 
Ankara, s.32. 

> Prof. Dr Vecihe HATİBOĞLU (1974), Türkçenin Ekleri, TDK yayınları, Ankara, s.83-84. 

> Dr. Mehmet HENGİRMEN (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Engin Yayın Evi, 
Ankara, s.225-226. 

” Dr. Mehmet HENGİRMEN (1997), Türkçe Dilbilgisi, Engin Yayın Evi, Ankara, s.292. 
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karıştırılarak, onlarla bir arada aynı söz gibi, “mevsul” bahsinde “sıla” yapan bir 
edat olarak zikredilmiştir. Verilen örneklerde hep bulunma hâli eki ile beraberdir. 
Yalın sözlerdeki şekli, tıpkı vasıta hâli eki -n'de olduğu gibi, zaman ve yer zarfı 
olarak kullanılan sözlerde kelime ile kaynaşmış bir durumdadır... burunğı CC 74, 
6; bırınğı KK 67 “evvelki, birinci”, ertegi CC 130, 10 “erken'; katındağı TZ 43a, 
köktegi CC 123, 26, 125, 27 vb., kündegi CC 126, 29 (55), pazardağı Tz 43a; 
köktegiler CC 125, 3, evdegiler (-nin) EH 119; ortadağını Tz 43b; evdeginin 
EH 119, 146, katımdağının Tz 43a, 85b, pazardağının TZ 43a.”” demektedir. 


Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU, Saha (Yakut) Türkçesi Grameri 'nde 
ek hakkında şunları belirtmektedir: “ğı / *ği, *Şu / *gü; *kı / *ki, *ku / *kü; 
*nı / *ai, *nu / *nü kalıplaşmış bir aitlik ekidir. Sıfat yapan bu ek, genelde 
bulunma hâli ekiyle birleşir. bılırgı: önce, çoktan, bıyılgı: bu yılki, Kenegeski: 
gelecekteki, &ünüskü: gündüzki, annıkı: alttaki, aşağıdaki, soğuruunu: 
kuzeydeki.” 


Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ, Gramer Terimleri Sözlüğü'nde aitlik eki 
hakkında şunları söylemektedir: “Adlardan zamir ve sıfat olarak kullanılan adlar 
yapan, içinde bulunma, bağlılık ve aitlik görevleri taşıyan *ki eki. Zarflara 
doğrudan doğruya, öteki kelimelere ilgi veya bulunma durumundan sonra gelen 
ek. Bu ek, dil benzeşmesine ve çok yerde dudak benzeşmesine uymaz. 


Şimdiki, yarınki, öteki, benimki, sizdeki, evdeki, sokaktaki, dünkü, 
bugünkü, yandaki komşununki, içerideki, kolundaki vb.” 


Aynı araştırmacının Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi)nin Adlarda 
İyelik (Sahiplik) ve Aitlik bölümünde aitlik eki araştırmacı tarafından şu şekilde 
tanımlanmıştır: “İyelik veya aitlik bildiren eklerden biri de *£i'dir. Bu ek ad kök 
ve gövdelerine doğrudan doğruya geldiği gibi, adların ilgi ve bulunma durum eki 
almış biçimlerinden sonra da gelir. Ek, “içinde bulunma ve aitlik bildiren” bir 
işleve sahiptir.... Hi aitlik ekinin, hem yalın durumdaki ad kök ve gövdelerine 
gelerek eklendiği sözü sıfat ve zamire çeviren bir yapım eki özelliği taşıması, hem 
de ilgi durumu ve bulunma durumu gibi ad çekimi eklerinden sonra gelebilmesi, 
onu edatlarla ortaklaştırmakta ve aslında bir edattan ekleşmiş olabileceğini 
düşündürmektedir.” Yine aynı eserin 4i4/ik Zamirleri bölümünde bu ek hakkında 
araştırmacı tarafından şunlar söylenmektedir: “Şahıs ve işaret zamirleriyle 
kurulan ad tamlamalarında tamlanan ögesinin kaldırılarak yerine *&i aitlik ekinin 
getirilmesiyle oluşturulan zamirler aitlik zamirleridir. Bu zamirler *&i ekinin 


— ce: 


yardımıyla, bir varlığı “ilgili bulunma, ait olma” anlamı ve işlevi ile temsil etme 


> Doç. Dr. Ali Fehmi KARAMANLIOĞLU (1994), Kıpçak Türkçesi Grameri, TDK. yayınları, 
Ankara, s.76-77. 

” Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU (1999), Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK. yayınları, 
Ankara, s.45. 

” Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK yayınları, Ankara, 5.14. 


38 *ki Eki Üzerine 


görevi yüklenmişlerdir: benim kitabım— benimki, senin odan— seninki, onun 
5 ğ ; 8 aş 530 
çantası— onunki, şunun işareti— şununki gibi.” - 


Doç. Dr. Mustafa ÖNER, Bugünkü Kıpçak Türkçesi'nde ek hakkında 
şunları söylemektedir: “Aitlik eki, bir nesneyi bağlı ve ait olduğu başka bir 
nesneye göre veya zaman ve mekân içindeki yerine işaret etmek suretiyle belirtir 
ve bu karakteriyle, aslında ikinci bir iyelik eki gibidir. Tat. /artım kategoriyese 
“çekim kategorisi”; Kzk. /eveldev kategoriyası “sahiplik kategorisi”; Kırg. 
taandık kategoriyası “aitlik kategorisi” başlıkları altında, iyelik çekiminin ikinci 
bir şekli olarak ele alınan aitlik çekimi, dil tarihimiz boyunca şöyle yapılmıştır: 
ET. -kı /-ki (amtıkı, aşnukı, kisreki, tünki, üstünki vs.) şeklindeki ek sonraki tarihi 
lehçelerde de devam etmiş ve bunlara ilâveten tonlu türleri de çıkmıştır: Çağ. -£ı / 
-ki; -gı / -gi (evvelgı, bılturgı, dayimgı, içreki, köçeki, taşkı; cennetdagı, 
kadimdeki vs.)... Tat. Anın &şe bik küp: Ul aktıkkı yılnın aktık imtihannarın bire. 
“Onun işi pek çok. O sonuncu yılın son imtihanlarını veriyor.” (SC. 102-5), Kzk. 
Adam balası özi kay jolda, kay maydanda jürse, sol maydandagı kisimenen sırlas 
boladı. “İnsanoğlunun kendisi hangi yolda, hangi meydanda yürüse, o 
meydandaki insanla sırdaş olur.” (AKKS. 226-25), Kırg. Aldıdagı cayıt Akbarının 
köz aldında alakandakıday körünöt. “Önündeki çayır Akbara'nın gözü önünde, 
avucundaki gibi görünüyor.” (ÇA 1986. 16-35)” Araştırmacı aynı çalışmanın 
İsimden İsim Yapma Ekleri kısmında da ek hakkında şunları kaydeder: “Bu ek, 
isimlerden temsil ve vasıf isimleri, yani, zamir ve sıfat olarak kullanılan isimler 
yapar. Başlıca fonksiyonu, içinde bulunma, bağlılık ve aitlik ifade etmektir. Bir 
nesneyi bağlı ve ait olduğu başka bir nesneye göre veya zaman ve mekân içindeki 
yerine işaret etmek suretiyle belirtir. Bu ekin ilgi hâli ve bulunma hâli gibi çekim 
eklerinden sonra gelmesi bakımından istisnai bir durumu da vardır: Tat. baştagı 
“baştaki”, cirdegö “yerdeki”, beyremdegö “bayramdaki”; Kzk. işki “içreki”, 
tömengi “aşağıdaki”, jogargı “yukarıki”; Kırg. caykı “yaza ait”, keçki “akşamki”, 
ayıldagı “köydeki” vb.” 


Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN, Gagavuz Türkçesi Grameri'nin İsimden İsim 
Yapma Ekleri bölümünde ek hakkında şu görüşlere yer verir: “kl işlek bir ektir. 
İsimden sıfat yapar. Aitlik bildirir. Ünlü uyumuna uyar: avşamkı av (M. 61), 
bıldırkı er (İ.T. 130), çoktankı duygular (C. 132), şu yaarınkı o günümüz (D.Ö. 
94). Aynı ek; Taa çirkin dünküsündâün (c.Y. 82) şennendirer büünküleri (D.Ö. 
21) örneklerinde de isim unsurunun yerini tutmaktadır.” Yine aynı kitabın 4i/lik 
Eki kısmında araştırmacı şu bilgileri vermektedir: “Bir yapım eki karakteri taşıyan 
aitlik eki çekim eklerinden sonra gelmesi ve iyelik fonksiyonu üstlenmesi 
bakımından çekim ekleri arasında değerlendirilmektedir. Gagavuz Türkçesinde, 
aitlik ekinin kalın ve ince sıralı köklere göre kalın ve ince ünlülü farklı şekilleri 
bulunmaktadır. bıldırkı er (İ.T. 130), çoktankı geçmiş gün (İ.T. 121); başlamışlar 


2 Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK. yayınları, 
Ankara, s.263-266/430-433. 

> Doç. Dr. Mustafa ÖNER (1998), Bugünkü Kıpçak Türkçesi, TDK yayınları, Ankara, s.115- 
118/42-44, 
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görmââ ilerkisindan da taa islaa (M. 107); şennendirer büünküleri (D.Ö. 21), taa 
çirkin dünküsündân (C.Y. 82)” 


Prof. Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ, Eski Türkiye Türkçesi'nde eki 
vasfiyet zamiri terimi ile karşılayarak ek hakkında: “Vasfiyet zamiri “-ki”dir. 
Daha çok lokatif ekli sözlerle ve zaman bildiren kelimelerle kullanılıyor. Ek 
durumunda olan bu zamir kökün vokaline uymaktadır, kalın şekli vardır: 


sen-deki ŞD 171-3, için-deki habâb ŞD 32-3, elin-deki bâd-ı havâyimiş 
ŞD 54-4, ten-deki cânın AD 29-12, gam yükin-deki HR 113, dün-ki sevdâlarda 
AŞ 1230, dün-ki cünbişinden AŞ 915 vb.”! demektedir. 


Prof. Dr. Ahmet TOPALOĞLU, Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü'nün aitlik 
eki maddesinde eki şu şekilde tanımlamıştır: “İsimlerden sıfat ve zamir olarak 
kullanılan kelimeler yapan, anlamca bağlı bulunduğu kelimeye aitlik, bağlılık, 
içinde bulunma ifadesi veren *ki eki. göktetki, yerdetki, beritkitnden, 
akşam* ki, aşağıtki, onunki, dün*kü, bugünkü.” 


Halit ZiyaUŞAKLIGİL, Kavâid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi)de eki 
zamir-i temellük terimi ile karşıladıktan sonra ek hakkında şunları belirtir; 
“Zamir-i temellük, râci olduğu şey'in birinin tasarrufu veyâ taallüku altında 
bulunduğunu beyân eder. Zamir-i temellük (ki) kelimesi ise de, yalnız başına 
bulunamayıp ya sıfat- temellükler ile birlikte kullanılır: o benimki, bizimki, 
seninki, sizinki, onunki, onlarınki; veyâ zamir-i işâretler ile birlikte kullanılır: 
bununki, bunlarınki, şununki, şunlarınki; veyâ “kendi? kelimesinin her bir süreti 
ile birlikte kullanılır: kendiminki, Oo kendimizinki, Oo kendininki, kendinizinki, 
kendisininki, kendilerininki; veyâ muzâfun ileyh hâlinde bulunan isimler ile 
birlikte kullanılır: efendininki, komşununki. İşbu zamir de isim gibi cem tasrif 
olunur; şu kadar var ki, buna mef'ülün bih hâlinde (ni), mef'ülün ileyh hâlinde 
(ne) ilâve olunur: benimki, benimkini, benimkine, benimkinin.”33 


Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı gibi Türkçemizin en büyük 
problemlerinden olan terim karmaşası -ki eki bahsinde de karşımıza çıkmaktadır. 
İncelediğimiz çalışmalarda bu ek, araştırmacılar tarafından on beş değişik terim 
ile karşılanmıştır. Araştırmacıların ek için kullandığı terimler aşağıda dikkatlere 
sunulmuştur: 


Yrd. Doç. Dr. Volkan COŞKUN”, Süer EKER”, Prof. Dr. Emine 
GÜRSOY NASKALİ”, Doç. Dr. Ali Fehmi KARAMANLIOĞLU”, Doç. Dr. M. 


* Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN (1996), Gagavuz Türkçesi Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.104/131. 
3! Prof. Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Enderun Kitap Evi, İstanbul, 
5.26/89. 

> Prof. Dr. Ahmet TOPALOĞLU (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 
S.22. 

” Halit Ziya (1999), Kavâid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi), Hzl. Kaya TÜRKAY, TDK 
yayınları, Ankara, s.30-31. 

“bk. Yard. Doç. Dr. Volkan COŞKUN (2000), Özbek Türkçesi Grameri, TDK. yayınları, Ankara, 
s.74-75. 
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Fatih KİRİŞÇİOĞLU”, Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ”, Doç. Dr. Mustafa 
ÖNER, Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN”, Yard. Doç. Dr. Rıdvan ÖZTÜRK”, Prof. 
Dr. Ahmet TOPALOĞLU” “gitlik eki”; Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ” 
“aitlik sıfatı”, Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ” “aitlik zamiri”; Muhittin 
BİLGİN”, Tahir Nejat GENCAN” , Dr. Mehmet HENGİRMEN”, Rasim 
ŞİMŞEK” “ilgi adılı”; Neşe ATABAY; Dr. 


İbrahim KUTLUK; Sevgi ÖZEL”, Prof. Dr. Fuat BOZKURTİ!, Prof. Dr. 
Vecihe HATİBOĞLU”, Dr. Mehmet HENGİRMEN” “ilgi eki”; Prof. Dr. M. 
Kaya BİLGEGİLİ, Haydar EDİSKUN” “ilgi zamiri”, Yard. Doç. Dr. Cengiz 
ALYILMAZ”, Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU”, Doç Dr. Muhsine BÖREKÇİ, 


* bk. Süer EKER (2003), Çağdaş Türk Dili, Grafiker Yayınları, Ankara, 5.369. 

* bk. Prof. Dr. Emine GÜRSOY NASKALİ (1997), Türk Dünyası Gramer Terimleri Kılavuzu, 
TDK yayınları, Ankara, s.14. 

3 bk. Doç. Dr. Ali Fehmi KARAMANLIOĞLU (1994), Kıpçak Türkçesi Grameri, TDK yayınları, 
Ankara, s.76-77. 

3 bk. Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU (1999), Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK yayınları, 
Ankara, s.45. 

” bk. Prof Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK. yayınları, Ankara, 
s.14.; Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK 
yayınları, Ankara, s.263-266. 

“ bk. Doç. Dr. Mustafa ÖNER (1998), Bugünkü Kıpçak Türkçesi, TDK yayınları, Ankara, s.115- 
118. 

“bk. Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN (1996), Gagavuz Türkçesi Grameri, TDK yayınları, Ankara, 5.131. 
* Yard. Doç. Dr. Rıdvan ÖZTÜRK (1999), “Yapım Eklerinin Nitelikleri, Sınırları İşlevleri ve 
Sorunları”, Türk Gramerinin Sorunları 1, TDK yayınları, Ankara, s.319-325. 

* bk. Prof. Dr. Ahmet TOPALOĞLU (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken Neşriyat, 
İstanbul, 5.22. 

“ bk. Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, s.121. 
“ bk. Prof Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK 
yayınları, Ankara, s.430-433. 

“ bk. Muhittin BİLGİN (2002), Anlamdan Anlatıma Türkçemiz, Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara, 
5.260. 

“ bk. Tahir Nejat GENCAN (1979), Dilbilgisi, TDK yayınları, Ankara, s.268-269. 

“ bk. Dr. Mehmet HENGİRMEN (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Engin Yayın 
Evi, Ankara, s.225-226. 

* bk. Rasim ŞİMŞEK (1987), Örneklerle Türkçe Sözdizimi, Trabzon, s.45. 

” bk. Neşe ATABAY; Dr. İbrahim KUTLUK; Sevgi ÖZEL (1983), Sözcük Türleri, TDK yayınları, 
Ankara, s.118-119. 

5 bk. Prof. Dr. Fuat BOZKURT (2000), 7 ürkiye Türkçesi, Hatiboğlu Yayın Evi, Ankara, s.35-36. 

5 bk. Prof. Dr. Vecihe HATİBOĞLU (1974), Türkçenin Ekleri, TDK yayınları, Ankara, s.83-84. 

“ bk. Dr. Mehmet HENGİRMEN (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Engin Yayın 
Evi, Ankara, s.226-227. 

5“ bk. Prof Dr. M. Kaya BİLGEGİL (1963), Türkçe Dilbilgisi, Güzel İstanbul Matbaası, İstanbul, 
s.214. 

“ bk. Haydar EDİSKUN (1992), Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul, 5.169. 

““ bk. Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 5.16. 

5 bk. Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.184- 
185. 

“ bk. Doç. Dr. Muhsine BÖREKÇİ (1995), Atatürk'ün “Nutuk”unda Söz Dizimi, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens. (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Erzurum, 5.60. 
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Jânos ECKMANN>, Prof. Dr. Muharrem ERGİN“, A. Von GABAIN“), Prof. Dr. 
Efrasiyap GEMALMAZ>, Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN“, Sezai GÜNEŞ“, Dr. 
Mehmet HENGİRMEN”, Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU*, Doç. Dr. Mustafa 
ÖNER”, Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN“ “isimden isim yapan ek”; Prof. Dr. 
Necmettin HACIEMİNOĞLU” “isimlerde aitlik”; Jean DENY” “karmaşık ek”; 
Memetov AYDER”, Jean DENY” “mülkiyet zamiri”; Sezai GÜNEŞ” “sahiplik 
zamiri”; Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU” “sıfat-fiil -ki”;, Prof. Dr. Faruk Kadri 
TİMURTAŞ” “vasfiyet zamiri”; Halit Ziya “ “zamir-i temellük”; Jean DENY” 
“zamirlik ek” terimini kullanmıştır. 


Eki karşılamada terim birliği olmamasına rağmen incelediğimiz 
çalışmalarda araştırmacıların ek ile ilgili söylediklerinden şu ortak görüşler ortaya 
çıkmaktadır: 


I. Ek, içinde bulunma, aitlik ve bağlılık bildirir. 
İL. İsim türetir. 
IM. Sıfat türetir. 


IV. Zamir türetir. 


” bk. Jânos ECKMANN (1988), Çağatayca El Kitabı, Hzl. Prof. Dr. Günay KARAAĞAÇ, 
Edebiyat Fakültesi Basım Evi, İstanbul, 5.33. 

“9 bk. Prof. Dr. Muharrem ERGİN (1989), Türk Dil Bilgisi, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, s.152-154. 
9! bk. A. Von GABAIN (1995), Eski Türkçenin Grameri, Çev. Prof. Dr. Mehmet AKALIN, TDK 
yayınları, Ankara, s.44-47. 

9 bk. Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ (1990), Eski Türkçenin Ekliği, Erzurum, 5.28-29. 

© bk. Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN (1997), Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, TDK yayınları, Ankara, 
s.117. 

“4 bk. Sezai GÜNEŞ (2002), Türk Dili Bilgisi, İzmir, s.101-102. 

“ bk. Dr. Mehmet HENGİRMEN (1997), Türkçe Dilbilgisi, Engin Yayın Evi, Ankara, 5.292. 

“ bk. Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU (1999), Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK yayınları, 
Ankara, s.45. 

“7 bk. Doç. Dr. Mustafa ÖNER (1998), Bugünkü Kıpçak Türkçesi, TDK yayınları, Ankara, s.42-44. 
“5 bk. Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN (1996), Gagavuz Türkçesi Grameri, TDK yayınları, Ankara, 5.104. 
? bk. Prof Dr. Necmettin HACIEMİNOĞLU (1996), Karahanlı Türkçesi Grameri, TDK 
yayınları, Ankara, 5.32. 

” bk. Jean DENY (1941), Türk Dili Grameri, Tercüme: Ali Ulvi ELÖVE, İstanbul, $284-288. 

”! bk. Memetov AYDER (1984), Praktikum po Grammatike Tatarskogo Yazıka, Ukituvçi 
Neşriyat, Taşkent, s.92. 

” bk. Jean DENY (1941), Türk Dili Grameri, Tercüme: Ali Ulvi ELÖVE, İstanbul, $284-288. 

” bk. Sezai GÜNEŞ (2002), Türk Dili Bilgisi, İzmir, s.192. 

7” bk. Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.479- 
480. 

” bk. Prof. Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Enderun Kitap Evi, 
İstanbul, s.26/89. 

”“ bk. Halit Ziya (1999), Kavâid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi), Hzl. Kaya TÜRKAY, TDK 
yayınları, Ankara, s.30-31. 

“bk. Jean DENY (1941), Türk Dili Grameri, Tercüme: Ali Ulvi ELÖVE, İstanbul, $284-288. 
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V. Standart Türkiye Türkçesinde ünlü uyumunu bozar. 
VI. İsimler, zarflar ve zamirler ile kullanılır. 
VII. Belirli isim tamlamalarında tamlanan unsurun yerini tutar. 


VTİ. Bazı isimlere doğrudan doğruya, bazılarına ilgi hâli ve bulunma 
hâlinden sonra gelmekte; zamirlere de ilgi hâli ve bulunma hâlinden sonra 
gelebilmektedir. 


-ki ekini incelediğimiz bu çalışmaların yanı sıra bazı gramer kitaplarında 
ve gramer terimleri sözlüklerinde ise araştırmacılar tarafından ek hakkında bilgi 
verilmemiştir. * 


Ekin tanımı, kullanılışı, işlevleri ve hangi terim ile karşılandığını en eski 
dönemlerden günümüze kadar değişik araştırmacıların çalışmalarından derli toplu 
olarak ortaya koyduktan sonra bu çalışmanın ana konusuna geçmek istiyoruz. 
Bizim üzerinde durmak istediğimiz konu -özellikle- bu ekin bir zamir görevi 
üstlendiği ile ilgilidir. Yukarıda da açık bir şekilde dikkatlere sunulduğu gibi 
araştırmacıların pek çoğu bu ekin bir zamir gibi kullanıldığı -geldiği kelimeyi 
zamire çevirdiği- (konusunda hem fikirdir. * Söz konusu ekin zamir yapma 
özelliği olduğunu söyleyen araştırmacıların bazıları ekin bu özelliğinden, 
işlevlerinde bahsetmiş”, bazıları zamir bölümünde bu konuya değinmişö!, bazıları 
ise hem yapım eki/aitlik eki hem de zamir konusunda ekin zamir yapma özelliğini 
belirtmişlerdir”. Ekin zamir yapma özelliğinden söz etmeyen araştırmacılar da 


7“ Örneğin: Hüseyin CAHİT (2000), Türkçede Sarf ve Nahiv, Hzl. Prof. Dr. Leylâ KARAHAN- 
Dilek ERGÖNENÇ, TDK. yayınları, Ankara; Aleksand GOVBERT (1999), Türkmen Dılının 
Grammatıkasy-Morfologiya-, Aşgabat, “Ruh”.; Prof. Dr. Tuncer GÜLENSOY (2000), Türkçe El 
Kitabı, Akçağ yayınları, Ankara.; Nurettin KOÇ (1990), Yeni Dilbilgisi, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul.; 
Prof. Dr. Berke VARDAR (2002), Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Multılıngual, İstanbul. 

” Örneğin: Memetov AYDER (1984), Praktikum po Grammatike Tatarskogo Yazıka, Ukituvçi 
Neşriyat, Taşkent, s.92.; Prof. Dr. M. Kaya BİLGEGİL (1963), Türkçe Dilbilgisi, Güzel İstanbul 
Matbaası, İstanbul, s.214.; Haydar EDİSKUN (1992), Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul, 
s.169.; Tahir Nejat GENCAN (1979), Dilbilgisi, TDK yayınları, Ankara, s.268-269.; Prof. Dr. 
Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK yayınları, Ankara, 
s.430-433.; Prof. Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Enderun Kitap 
Evi, İstanbul, s.26/89. 

89 Örneğin: Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, Ankara, 
s.184-185.; Yard. Doç. Dr. Volkan COŞKUN (2000), Özbek Türkçesi Grameri, TDK. yayınları, 
Ankara, s.74-75.; Prof. Dr. Muharrem ERGİN (1989), Türk Dil Bilgisi, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 
s.152-154. 

8! Örneğin: Prof. Dr. M. Kaya BİLGEGİL (1963), Türkçe Dilbilgisi, Güzel İstanbul Matbaası, 
İstanbul, s.214.; Prof Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Enderun 
Kitap Evi, İstanbul, s.26/89.; Halit Ziya (1999), Kavâid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi), Hzl. 
Kaya TÜRKAY, TDK yayınları, Ankara, s.30-31. 

5 Örneğin: Sezai GÜNEŞ (2002), Türk Dili Bilgisi, İzmir, s.101-102/192.; Dr. Mehmet 
HENGİRMEN (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Engin Yayın Evi, Ankara, s.225- 
227. Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK 
yayınları, Ankara, s.263-264/430-433. 
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oldukça azdır.” İşin en ilginç yanı ise söz konusu araştırmacılar sıfat-fiil ekleri 
için böyle bir özellikten bahsetmemişlerdir. Bize göre -ki eki ile sıfat-fiil ekleri 
arasında sıfat-fiil eklerinin fiile; -Xi ekinin ise isme -yalın ya da bazı çekim 
eklerinden sonra- gelmesi dışında büyük bir farklılık yoktur. Çünkü sıfat-fiil 
ekleri de -ki eki de geldiği kelimelerden -genellikle- sıfat olabilecek isimler 
türetmektedir. Burada önemli olan konu şudur. Sıfat olan değil; sıfat olabilecek 
isimler türetmeleridir. Çünkü Türkçede her sıfat olabilecek kelime sıfat olarak 
kullanılmamaktadır. İyi insan örneğinde “iyi” sıfattır; fakat O insan iyidir 
örmeğindeki “iyi” kelimesi sıfat değildir; çünkü, kendinden sonra gelen herhangi 
bir ismi nitelik ya da nicelik bakımından nitelememiş/belirtmemiştir. Gelen adamı 
gördüm örneğinde “gelen” sıfat-fiildir ve sıfattır. Geleni gördüm örneğinde ise 
“gelen” sıfat-fiildir; fakat sıfat değildir; çünkü “gelen” kelimesinin nitelediği ya 
da belirttiği herhangi bir sözcük söz konusu değildir. -Xi ekini alan kelimeler de 
sıfat ya da isim olarak kullanılan kelimelerdir. Sabahki kahvaltıyı çok beğendim 
örneğinde “sabahki” kelimesi sıfattır; ancak, Sabahkini çok beğendim örneğinde 
“sabahki” bir sıfat olarak değil; bir isim olarak kullanılmıştır. Ek, yalın ya da 
bulunma hâlinden sonra gelirse sıfat olarak kullanılabilecek isimler türetmektedir. 
Ekin ilgi hâlinden sonra geldiği isimler ve yine ilgi hâlinden sonra gelebildiği 
zamirler sıfat olarak kullanılabilecek sözcükler değildir: odanınki, kitabınki, 
bizimki, onlarınki vb. 


-ki eki sadece bu yönü ile değil çekime girmesi yolu ile de sıfat-fiil ekleri 
ile paralel bir kullanılış arz etmektedir. Geleni gördüm örneğinde “gelen” 
kelimesinin aldığı yükleme hâli eki, “gelen”in almış olduğu bir ek değildir; o ek, 
“gelen”in nitelediği/belirttiği fakat O olarak kullanılan herhangi bir isme gelen bir 
ektir. O kelime kullanılmadığından söz konusu ek, “gelen” sıfat-fiiline ulanan bir 
ektir. Aynı örnek Gelen öğrenciyi gördüm şeklinde ifade edilseydi yükleme hâli 
eki, gelmesi gereken kelimeye/unsura gelecekti ve böyle bir kullanım ortaya 
çıkmayacaktı. Sabahkini beğendim örneğinde de aynı durum söz konusudur. 
“Sabahki” kelimesinin aldığı yükleme hâli eki aslında sabahki kelimesine değil; 
işaretlenmeyen (©) herhangi bir isme getirilen bir ektir. Aynı örnek Sabahki 
kahvaltıyı beğendim şeklinde söylenseydi yükleme hâli eki örnek cümlede olduğu 
gibi -ki ekini alan kelimeye değil; o kelimenin nitelediği ya da belirttiği kelimeye 
gelecekti. 


— Örneğin: Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 
s.16.; Doç. Dr. Muhsine BÖREKÇİ (1995), Atatürk'ün “Nutuk”unda Söz Dizimi, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens. (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Erzurum, 5.60.; Jânos 
ECKMANN (1988), Çağatayca El Kitabı, Hzl. Prof. Dr. Günay KARAAĞAÇ, Edebiyat Fakültesi 
Basım Evi, İstanbul, s.33.; A, Von GABAIJN (1995), Eski Türkçenin Grameri, Çev. Prof. Dr. 
Mehmet AKALIN, TDK yayınları, Ankara, s.44-47.; Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ (1990), Eski 
Türkçenin Ekliği, Erzurum, 5.28-29. 
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Ekin yapım eki mi çekim eki mi olduğu konusunda da araştırmacıların 
tam bir mutabakatı söz konusu değildir.” Bize göre ek, bir yönü ile yapım eki 
özelliği göstermektedir. Çünkü isimlere, zamirlere ve zarflara -kelimenin yalın 
veya bazı çekim ekleri üstüne- gelerek o kelimelerden sıfat olarak kullanılabilecek 
yeni kelimeler türetmektedir. Sabah sıfat olarak kullanılabilecek bir sözcük 
değildir; fakat sabahki sıfat olarak kullanılabilecek bir sözcüktür. Sabah 
kelimesini bu duruma getiren pek tabii ki kelimenin aldığı -ki ekidir. Ancak, 
sabah ile sabahki arasında küçük bir nüans dışında simit ile simit*çi'de olduğu 
gibi büyük bir anlam farkının olmayışı da ortadadır. Bize göre ek, bir yapım eki 
özelliği gösterse de yapım eki ile çekim eki arasında bir yerdedir. Yani sıfat-fiil 
ekleri, çatı ekleri vb.nin yeri nere ise bu ekin yeri de oradır kanaatindeyiz. 
Türkçede, ekler konusunda üçüncü bir kategoriye ihtiyaç duyulduğu bu konu ile 
bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 


Yukarıda da bahsettiğimiz gibi bu ek geldiği kelimeleri zamir yapıyor ise 
sıfat-fiil eklerine de bu işlevin yüklenmesi gerekir. Eğer yüklenmeyecekse bu eke 
de zamir işlevinin yüklenmemesi gerekir düşüncesindeyiz. 


İncelediğimiz çalışmalar içinde sadece Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU 
Türkçenin Grameri“nde eki, bir sıfat-fiil eki olarak düşünmüştür. Diğer 
araştırmacılar bu konudan bahsetmemişlerdir. Bir de Yard. Doç. Dr. Cengiz 
ALYILMAZ, Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi'nde ek ile ilgili olarak dikkat çekici 
şu bilgileri vermektedir: “Aitlik Sıfatı * (Sıfatlarıyla Birlikte) İsim Bu tür sıfat 
tamlamaları iki grupta incelendi: 1. Aitlik Sıfatı * (Sıfatlarıyla Birlikte) İsim: 
könülteki sab: gönüldeki söz, tört bulundakı bodun: dört bucaktaki millet, dört 
bir yandaki millet 2. Aitlik Sıfatı * e Bu tür tamlamalarda belirten durumundaki 
aitlik sıfatının belirtilen durumundaki ismin görevini de üzerine aldığı görülür. 
balıkdakı * 6 (<balıkdakı er): şehirdeki (kimseler, adamlar), şehirdekiler, 
tagdakı * © (<tagdakı er): dağdaki (kimseler, adamlar), dağdakiler.”“ Bizim 
vurgulamak istediğimiz konu özellikle araştırmacının ifade ettiği ikinci 
gruptakilerdir. Ek, kullanım olarak sıfat-fiil ekleri ile aynı işlevi görmektedir. 
Aynı araştırmacı sözü edilen çalışmasının Belirtme Sıfat Füli/Sıfat Fül Grubu * 
a başlıklı bölümünde ise şunları belirtmektedir: “Bu tür tamlamalarda belirtilen 
durumundaki (sıfatlarıyla birlikte) ismin kullanılmadığı, belirten durumundaki 
belirtme sıfat fiilinin/sıfat fiil grubunun belirtilen'in görevini de üzerine aldığı 
görülür. bunça bitig bitigme * o (<bunça bitig bitigme kişi): bunca yazıyı yazan 
(kişi), içikigme * 6 (<içikigme kişi): teslim olan (kimseler), teslim olan(lar), 
ölügme * 6 (<ölügme kişi): ölen (kimseler), ölen(ler), körmez * 5 (<körmez 
köz): görmez (göz), bilmez * © (<bilmez bilig): bilmez (akıl), kelteçi * 5 


** bk. Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), TDK 
yayınları, Ankara, s.264. 

© bk. Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, Ankara, s.479- 
480. 

8 bk. Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, 8.121. 
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(<kelteçi kişimiz): gelecek (kimse)miz.”” Yine aynı araştırmacı -yukarıda da 
ifade edildiği gibi- ekin işlevlerinden bahsederken -&i ekinin zamir yaptığı 
konusunda herhangi bir bilgiye yer vermemiştir. 


Belki de böyle bir kullanım özelliği yani bir kelimenin herhangi bir 
değişikliğe uğramadan -isim, sıfat, zarf olduğunu belirten herhangi bir özellik 
göstermeden- isim, sıfat hatta zarf olarak da kullanılabilmesi isim, sıfat ve 
zarfların dilimizde ayrı ayrı işaretlememesinden dolayıdır. Şöyle ki, Hint-Avrupa 
dil ailesine mensup olan İngilizce özellikle bir kelimenin sıfat ve zarf olarak 
kullanımını bazı kelimelerin özelliğine göre isim olarak kullanımını da ayrı ayrı 
işaretlemektedir: 


Türkçe İngilizce 
Sıfat: iyi sürücü; güzel elbise good driver; beautiful dress 
Zarf: iyi sürer; güzel görünür drive well; seems beautifully 
İsim: o, iyi; araba güzel it isa good; the car is a beauty 


Yukarıdaki tabloda verilen karşılaştırmalı örneklerden de anlaşılacağı 
üzere Türkçede bir kelime sıfat, zarf ya da isim olurken herhangi bir değişiklik 
göstermemektedir. Ancak, İngilizcede böyle bir ayrım söz konusudur. Kelimenin 
sıfat, Zarf ve isim şekli o kelimenin özelliğine göre farklı farklı işaretlenmektedir. 
Türkçede isim, sıfat ve zarf ayrımı, bilindiği gibi, işleve ve kullanılışa dayandığı 
için bir kelime isim, sıfat ve zarf olurken şekil bakımından değişikliğe 
uğramamaktadır. 


Yine belki de Türkçedeki bu kullanım özelliği “en az çaba kuralı” ile 
ilgilidir ve buna da Türkçenin zengin ifade kabiliyeti müsaade ediyor olabilir. 
Sıfat-fil OoOoeklerini oalan kelime ve -ki ekini alan okelimelerin 
niteleyecekleri/belirtecekleri isimlerin kullanılmaması verilen mesajın muhatap 
tarafından algılandığı ile ilgilidir. Konuyu somutlaştıracak olursak sınıfta 
kalemini kaybeden öğrencilerden büyük bir çoğunluğu Benim kalemimi gördünüz 
mü? diye değil de; Kalemimi gördünüz mü? diye sorar; çünkü kalem kelimesinin 
aldığı 1. teklik şahıs iyelik ekinden dolayı kalemin kime ait olduğu zaten 
ortadadır. Sabahkini beğendim. örneğinde de mesajı alan ile veren sabahkinin ne 
olduğu konusunda hemfikir olmalılar ki kelime sabahki diye kullanılsın. Böyle bir 
anlaşma olmasaydı sabahkini değil de; sabahki kahvaltıyı, çocuğu, kitabı vb. 
şeklinde söylenmesi gerekirdi. Eğer böyle bir kullanımda mesajı alan kişi 
tarafından mesajı verenin neden bahsettiği bilinmiyorsa ekin karşıladığı söz 
konusu kavram normal şartlarda değil de; olağanüstü bir durum karşısında 
söylenmiş olabilir. Sabahkini gördün mü? diye soran bir kişinin muhatabı -ki 
ekinin karşıladığı kavramı bilemeyebilir; fakat, sözü söyleyen kişinin gördüğü şey 
karşısında hayrete düştüğü, gördüğü şeyi çok beğendiği veyahut da gördüğü 


97 bk. Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Erzurum, $.131- 
132. 


46 *ki Eki Üzerine 


şeyden çok korktuğu gibi bir anlam çıkmaktadır. Verilen örnek cümlenin normal 
bir diyalog esnasında sarf edilen bir cümle olmadığı muhakkaktır. 


Sonuç olarak, yukarıda da ifade edildiği gibi, -ki eki bazı kullanımlarda 
geldiği isimlerden, zarflardan ve zamirlerden herhangi bir ismi temsil eden bir 
kelime/zamir türetiyorsa sıfat-fiil ekleri de geldiği fiillerden zamir türetiyor 
olmalıdır. Bu düşünceler sonucunda araştırmacıların konuyu yeniden 
değerlendirmeleri gerekir kanaatindeyiz. 


KAYNAKÇA 


Yard. Doç. Dr. Cengiz ALYILMAZ (1994), Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, 
Erzurum. 


Neşe ATABAY; Dr. İbrahim KUTLUK; Sevgi ÖZEL (1983), Sözcük Türleri, 
TDK yayınları, Ankara. 


Memetov AYDER (1984), Praktikum po Grammatike Tatarskogo Yazıka, 
Ukituvçi Neşriyat, Taşkent. 


Prof. Dr. Tahsin BANGUOĞLU (1995), Türkçenin Grameri, TDK yayınları, 
Ankara. 


Prof. Dr. M. Kaya BİLGEGİL (1963), Türkçe Dilbilgisi, Güzel İstanbul Matbaası, 
İstanbul. 


Muhittin BİLGİN (2002), Anlamdan Anlatıma Türkçemiz, Kültür Bakanlığı 
yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Fuat BOZKURT (2000), Türkiye Türkçesi, Hatiboğlu Yayın Evi, 
Ankara. 


Doç. Dr. Muhsine BÖREKÇİ (1995), Atatürk'ün “Nutuk”unda Söz Dizimi, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler oOEns. (Yayımlanmamış Doktora 
Tezi), Erzurum. 


Hüseyin CAHİT (2000), Türkçede Sarf ve Nahiv, Hzl. Prof. Dr. Leylâ 
KARAHAN-Dilek ERGÖNENÇ, TDK. yayınları, Ankara. 


Yard. Doç. Dr. Volkan COŞKUN (2000), Özbek Türkçesi Grameri, TDK 
yayınları, Ankara. 


Jean DENY (1941), Türk Dili Grameri, Tercüme: Ali Ulvi ELÖVE, İstanbul. 


Jânos ECKMANN (1996), Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine 
Araştırmalar, Hzl. Prof. Dr. Osman Fikri SERTKAYA, TDK yayınları, 
Ankara. 


Jânos ECKMANN (1988), Çağatayca El Kitabı, Hzl. Prof. Dr. Günay 
KARAAĞAÇ, Edebiyat Fakültesi Basım Evi, İstanbul. 


Arzu Sema ERTANE BAYDAR - Turgut BAYDAR 47 


Haydar EDİSKUN (1992), Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul. 
Süer EKER (2003), Çağdaş Türk Dili, Grafiker Yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Kemal ERASLAN (1980), Eski Türkçede İsim - Fiiller, İstanbul Ü. 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul. 


Prof. Dr. Kemel ERASLAN (1999), “Türkçede İsim-Fiiller”, Türk Gramerinin 
Sorunları 1, TDK yayınları, Ankara, s.119-126. 


Prof. Dr. Muharrem ERGİN (1989), Türk Dil Bilgisi, Boğaziçi Yayınları, 
İstanbul. 


A. Von GABAIN (1995), Eski Türkçenin Grameri, Çev. Prof. Dr. Mehmet 
AKALIN, TDK yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ (1990), Eski Türkçenin Ekliği, Erzurum. 
Tahir Nejat GENCAN (1979), Dilbilgisi, TDK yayınları, Ankara. 


Aleksand GOVBERT (1999), Türkmen Dılının Grammatıkasy-Morfologiya-, 
Aşgabat, “Ruh”. 


Prof. Dr. Tuncer GÜLENSOY (2000), Türkçe El Kitabı, Akçağ yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Gürer GÜLSEVİN (1997), Eski Anadolu Türkçesinde Ekler, TDK 
yayınları, Ankara. 


Sezai GÜNEŞ (2002), Türk Dili Bilgisi, İzmir. 


Prof. Dr. Emine GÜRSOY NASKALİ (1995), “Ek Hâlinde Zamir Olabilir mi?”, 
Türk Gramerinin Sorunları I, TDK yayınları, Ankara, s.54. 


Prof. Dr. Emine GÜRSOY NASKALİ (1997), Türk Dünyası Gramer Terimleri 
Kılavuzu, TDK yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Necmettin HACIEMİNOĞLU (1996), Karahanlı Türkçesi Grameri, 
TDK yayınları, Ankara. 


Prof. Dr Vecihe HATİBOĞLU (1974), Türkçenin Ekleri, TDK yayınları, Ankara. 


Dr. Mehmet HENGİRMEN (1999), Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, 
Engin Yayın Evi, Ankara. 


Dr. Mehmet HENGİRMEN (1997), Türkçe Dilbilgisi, Engin Yayın Evi, Ankara. 


Doç. Dr. Ali Fehmi KARAMANLIOĞLU (1994), Kıpçak Türkçesi Grameri, 
TDK yayınları, Ankara. 


Doç. Dr. M. Fatih KİRİŞÇİOĞLU (1999), Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK 
yayınları, Ankara. 


Nurettin KOÇ (1990), Yeni Dilbilgisi, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul. 


48 *ki Eki Üzerine 


Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003 a), Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK 
yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ (2003 b), Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), 
TDK yayınları, Ankara. 


Doç. Dr. Mustafa ÖNER (1998), Bugünkü Kıpçak Türkçesi, TDK. yayınları, 
Ankara. 


Doç. Dr. Nevzat ÖZKAN (1996), Gagavuz Türkçesi Grameri, TDK. yayınları, 
Ankara. 


Yrd. Doç. Dr. Rıdvan ÖZTÜRK (1999), “Yapım Eklerinin Nitelikleri, Sınırları, 
İşlevleri ve Sorunları”, Türk Gramerinin Sorunları II, TDK. yayınları, 
Ankara, s.319-325. 


Rasim ŞİMŞEK (1987), Örneklerle Türkçe Sözdizimi, Trabzon. 


Prof. Dr. Faruk Kadri TİMURTAŞ (1994), Eski Türkiye Türkçesi, Enderun Kitap 
Evi, İstanbul. 


Prof. Dr. Ahmet TOPALOĞLU (1989), Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken 
Neşriyat, İstanbul. 

Halit Ziya (1999), Kavdid-i Lisân-ı Türki (Türkçe Dil Bilgisi), oOHzl. Kaya 
TÜRKAY, TDK yayınları, Ankara. 


Prof. Dr. Berke VARDAR (2002), Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, 
Multılıngual, İstanbul. 


Prof. Dr. Bilâl YÜCEL (1995), “Sıfat-Fiil terimi ve Başlıca Dil Bilgisi Terimleri 
Sözlüklerindeki İşlenişi”, Türk Gramerinin Sorunları I, TDK. yayınları, 
Ankara, s.81-89. 


HAN DUVARLARI GİBİ... 


Gülcan B. ÇOLAK” 


Özet 


Dil üzerine bir konu belirleyip bilimsel bir yazı yazmak için yola çıkmayı 
düşünen bir yolcu, Türk dilinin binlerce yıllık kelimeler coğrafyasında zihinsel bir 
yolculukta bulur kendini. Kelimelerin gizemli ve “Beni çöz!” diyen bakışlarıyla 
esriyen yolcu, onları anlamlandırarak ayılmaya çalışır. Birleşik eylemler, 
ikilemeler, soru cümleleri, yapım ekleri kelime kökleri, zaman ekleri 
sağanağında, yalnızca kendini ıslatanlarla söyleşir. 


ve çe 


Witgenstein'ın Cambridge'de dile getirdiği “Benim yapıtlarım, biri yazılı 
olmayan iki bölümden oluşur. Önemli olan bu yazılı olmayan bölümdür.” sözleri, 
Türkologlar için de geçerlidir ve her âlim, yazma sürecinde bu “yazılı olmayan” 
kelimelerinin yolcusudur. 


Anahtar kelimeler: yinelemeli birleşik eylem, yinelemeli zarf, “dur-“ yardımcı 
eylemi, soru cümleleri, etimoloji, (-4ş-) yapım eki, (-AcAkjeki, geniş zaman eki 


Abstract 


A traveller, who think about a trip to write a scientific writing after 
determining a subject on linguistic, find herself in a mind trip to the geography of 
ihousands years vocabulary of Turkish language. She become drunk under the 
mystic looking of vords calling “Solve me!”, and tries to sober up by triying to give 
ihem meanings. Under the rain of compound verbs, guestion sentences, derivatioal 
affix, root and tenses, she only make converstion with #he ones that can wet her. 
The words of Witgenstein's “ My work of arts consist two parts one of them is not in 
written form. That unwritten part is the important part. ” are also true for 
Turkologists and every scholar is a traveller of those “unwritten” vords. 


Key words: compound verbs, compound adverbs, guestion sentences, 
etymology, (-AŞ-1 affix, the future tense, the simple present tense 
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Giriş 
Nasıl başlamalı? 


Günlerdir ara ara sordum: Nasıl başlamalı? Saatlerdir sık sık ve 
dakikalarca sürekli... Nasıl başlamalı? 


Aylardır zihnimi meşgul eden “serseri” kelimeler... Nereye varacaklarını, 
hangi soruya yanıt hangi yanıta soru olduklarını, bir denemeyi mi, bir hikayeye 
mi, yoksa bir makaleyi mi kendilerine mekân belleyeceklerini bilmeyen, yalnızca 
“olduk”ları için tutunmaya çalışan kelimelerim... 


Nice kelimeye mezar olmuş kalbimin bir yol kıyısına mı gömseydim 
onları? Gelip geçen diğer kelimelerin bir kez daha “fanilik”le yüzleşmeleri, bir 
yandan da canlı oluşlarının gerçekliğiyle kendilerini iyi hissetmeleri ve “ölüler”e 
rağmen kendilerini iyi hissetmenin verdiği vicdani rahatsızlığı gidermek için 
okuyacakları birkaç mistik şiir adına, gömse miydim? 


Gömerdim de... ki hayat taşıyor bütün ihtimalleri... 


“Asıl olan sormaktır, sorup deşmektir, gerçek sanılanı, öylece yaşanılanı, 
hatta gerçek olanı ani bir sarsışla kanatmaktır, şaşırtmaktır, bulunca biter, tutunca 
anlam sislenir.” gibi yanıtlar verip kendime, belki de oyalayıp kendimi, 
gömebilirdim de... 


Esrimişlerin, kendi derinliklerine biraz daha dalıp “anlaşılma”ya ve 
“onaylanma”ya o en fazla susadıkları, en fazla çocuk kaldıkları, zihinlerinin hatıra 
defterlerinde saklanan kelimelerine eksik olan sesi katmak için yandıkları 
“anlar”ına benzer bir ruh hâline bürünüp şöyle de pekiştirebilirdim kandırmacamı: 
“Bak şimdi, anlıyor musun, diyorum ki, asıl olan nedir biliyor musun? Heyecandır! 
Dilinin ucundaki kelime heyecanlandırıyor mu seni? Ellerini titretiyor mu?” 
Susmazdım, sarhoşum ya, sabaha dek dinlesin isterdim beni: “Kokmuş ve mikrop 
yuvası parayı uzatıp, hayranlıkla uzandığın kitabı almanın, neresinden 
başlayacağını bilemeden onu aralamanın heyecanı; üç beş kelimeyi art arda getirip 
de, işte müzik, işte ritim, işte hayat demenin heyecanı; sevgilinin yanağındaki 
kimsenin çözemediğine inandığın hatları okumanın heyecanı... Oysa bunlar ne 
kadar sıradandır: Kitap satın alıyor, cümle kuruyor, bu da bir yanak... Öyle değil, 
değil işte! Anlıyor musun? Sıradan olanı senin için özel kılan, senin kılan, hayat 
kılan, heyecanlandırmasıdır!” Bunları da söyledikten sonra, “Ben bu kelimeleri 
benim kılmakla doydum.” diyerek, onları gömmeye iyice karar verip, çukuru; 
kalbimin anayollarına ya da virajlı köy yollarına bakan bir tepeye mi kazsam diye 
düşünür, hiçbir şekilde bu yazıyı yazmama da gerek kalmazdı; ama... 


Bir heyecan, tüm bu düşüncelere baskın gelmeseydi eğer... 
Buna bir fantezi de diyebiliriz, bir düş, bir acaba, bir denesem mi? 


Han Duvarları gibi bir şey... Bir yolculuk... Gördüklerinin hiçbirini 
tutmamak, alıp cebine koymamak, diğer zihinlerin onlar için ne düşündüğünün 
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onun hakkında ne gibi sonuçlara vardığının çok da ardında gitmemek; yalnızca 
görmek, hissetmek, yaşamak, içsel yolculuğunun bir tamamlayıcısı olarak 
sarılmak ona, gurbette gibi bir şey... 


Hani bir minik tablo gelir hediye... Onu nereye koyacağını bilemezsin. 
Masanın üzerine koyar, karşısına geçersin, bakarsın, hayır, olmadı... Evin 
duvarlarında gezdirirsin. Hayır, burası da değil... Mutfak, salon, yatak odası... 
Masa, vitrin, duvar... Alır onu, bir gün uygun bir yere tutturabileceğini düşünüp 
çekmeceye atarsın ve o, yıllarca çekmecede kalır. Öyle bir yazı benim fantezim... 
Tek başına, bir yerle, bir kimlikle kompozisyonu olmayan; ama çekmecede 
saklanacak kadar da “anlattıklar”ı olan bir yazı... 


Bilimsel konulara el atması dolayısıyla makale; ama o konularda 
kendinden önce kimin ne söylediğine değinmediği, dipnotları olmadığı, verileri 
toplayıp, sonuç olarak, aklımız ve mantığımız da kabul ettiği üzere havasında “Bu 
da böyledir!” demediği için de makale olmayan bir yazı, ah bu beni nasıl da 
heyecanlandırıyor. Bu yüzden, böyle bir eğilimim olduğundan, belki de ben öyle 
olduğumdan, iki yıl önce, Wittgenstein'ın Tractatus adlı eserinin önsözünde, şu 
sözlerini okuduğumda, “İşte bu! Bu! Ne müthiş bir ifadedir bu!” diye haykıra 
sevine nafile bir istekle ona sarılmak istedim: 


“Çabalarımın başka düşünürlerinkilerle ne ölçüde çakıştığını, ben 
yargılayacak değilim. Hem, burada yazdıklarım, tek noktalarda hiçbir yenilik savı 
taşımıyor; bu yüzden de hiçbir kaynak belirtmiyorum, çünkü düşündüğümü 
benden önce bir başkasının düşünmüş olup olmadığı, benim için fark etmiyor.” 


Diğerlerinin neler söylediğinden uzak duruşun amacı, cahilliğe övgü 
olarak okunmamalı: sadece bazen haberdarlığın; insanı kunt, ilhamsız bir 
mantığın güzergahına düşürebileceği korkusu... 


Şairin derdi, kelimeleri çağırmak değil miydi ve geldiklerinde onlar, şairin 
olduklarında, daha kime neyi nasıl ne adına kanıtlamalıydı... ki kelimeler... Sus! 


Neden Han Duvarları gibi? 


1) Anadolu coğrafyası, yolculuk esnasında görülen ya da hissedilen insan 
suretleri, onların tene yel gibi işleyip geçen hikayeleri ve yolcu... 


Kelimeler coğrafyası, yolculuk esnasında kelimelerin gizem taşıyan hâlleriyle 
bakışma, anlama sevdasıyla onların ruhuna yakınlaşma heyecanı ve yolcu... 


2) At arabası ve üç günlük bir yolculuk... Nesnelliğin; şairin etkilenmeleri, 
duyumsamalarıyla birlikte yerini öznelliğe vermesi; hayaller ve lirizm... 


“Bilimsel yaklaş, öyle ele al ve de yöntemince, kanıtlarınla, planlı, 
duygularını ve yaşadıklarını katmadan anlat.” diyen aklıma boyun eğemeyişim 
biraz, biraz da tutkudan olsa gerek... 
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3) Yolculuktaki gurbet duygusu. ... 
Kim kelimelerin sürgünü değil ki? 


4) Kendi içinde hareketli; fakat dıştan fotoğraf karesi kadar sabit olan 
manzaranın, nice yolcuya nasıl ki anlattıkları farklı ise, onlar nasıl ki görüp 
duyduklarını farklı kelimelerle dile getirebilir ise, hatta birçok yolcu gözle 
görünen elle tutulan gerçeği aynı şekilde ifade edebilirse de, bu tekrar; Faruk 
Nafiz'i yolundan ve kelimelerinden asla vazgeçirememiştir. 


İlk insanların bildiklerine kıyasla ne kadar da bilgeyim; 3000 yılının 
insanlarına göre ise ne kadar cahil... Ortak bir yanımız var: En iyi, 
yaşadıklarımızı biliriz. Hiçbir hak ve iddiası olmayan bu yazının, bir ricası var 
belki de: Bilgiyi hissedeyim... 


5) Şair yalnızdır, yabancıdır, bir İstanbullu”dur Anadolu'da. 


Binlerce yıldır yaşayan bir dil ve onu taşlarda, kağıtlarda ölümsüzleştiren, 
boşluğa mırıldanan, haykıran, üfleyen, savuran nice nice insan... Böyle bir 
derinlik ve yayılma, dilin binlerce hâli içinde o kadar habersiz, o kadar yalnız, 
dilsiz ve yabancıyım ki... 


I 
“Yağız atlar kişnedi, meşin kırbaç şakladı, 
Bir dakika araba yerinde durakladı. 


Neden sonra sarsıldı altımda demir yaylar, 


, 


Gözlerimin önünden geçti kervansaraylar...' 


Yüksel lisans, ardından - hâlâ yılmamışsa, “Kitaplara gömülmekten 
hayatın eğlenceli renklerine karışamıyorum, şu tezi bitireceğim diye kendim başta 
olmak üzere çevremdekileri ihmal ettim, hadi diyelim ki hepsini başardım 
profesör olacağım da ne olacak yani, gençliğimi böyle gündelik hayatın uzağında 
mı geçireceğim, ne kadar da can sıkıcı işler kardeşim bunlar, yoruldum, asıl olan 
benim, ben! İmdaaat!” cümlelerine yenilmemişse — doktora yapacak birine, 
özelikle bir bayana tavsiye edilen cümlelerden biri de şudur: “Doktoran bitene 
kadar çocuk yapma!” 


Akademik hayata başlayan birçok insan da, bu cümleyi dikkate alır ve 
gecelerin uykusuzluk nedeninin, “okunması ya da yazılması gereken makale“ 
olduğunu düşünüp “çocuk fikri”ni fikir olarak korumayı tercih eder. “Ay yok, 
çocuk sahibi olmayı şimdi düşünmüyorum; aslında çok istiyorum da ama şimdi 
düşünemem, anlıyor musun? Bizimkiler de, oğlum kızım daha ne kadar 
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okuyacaksınız, ne bitmez okulmuş bu sizinki de, torunları kucağımıza alamayacak 
mıyız, diyor ama...!” 


Eğer tavsiyeye uymamış, biri yüksek lisans biri doktora çocuğu olmak 
üzere bir iki tane doğurmuş bir kadınsa o, onun “Hepsini bir arada yaptım ama... 
Sen bir de bana sor. Şu belimdeki ağrılar, safra kesesi, dalak, tansiyon...” ile 
başlayan cümleler kurması ihtimal dahilindedir. 


Bir heykeltıraş eseri bitene dek çoğu kez elleri çamurlu ve üstü başı lekeli 
yaşamak durumundadır ve yaptığına inanmış, onu içine sindirmiş, onunla 
bütünleşmiş bir sanatçı, asla ellerinin çamuruna takılıp kalmayacaktır. Her şeyde 
olduğu gibi bir insanın dünyaya gelişine vesile olmaktaki zamanlama da bir 
tercihe, bir yaşam biçimine “inanma” meselesi... 


Şimdi senin bu yazdıklarının “Türk dili” ile ilgisi nedir sayın hocam? 
Kelimelerinle işgal ettiğin bu köşeyi, bir gazetenin “Evlilik ve Çocuk” sayfasına 
çevirmenin mantığı ne dostum? Bu ne cüretkârlık? 


Sakin ol, akademisyen dediğin neticede bir insandır ve onun düşmemesi 
gereken en tehlikeli güzergahlardan birinde de, “insani” yönünü ihmal etme, en 
yakınındakilere dokunmaktan alıkoyacak kadar ilme gömülme, diyeceğim o ki 


“unutma” yer alır. 


Ne yapmak istiyorsun? Akademisyenler için hayat kılavuzu mu 
tasarlıyorsun? Hayata kılavuzluk mu olur? Nereye bağlayacaksan söyle artık... 


Tamam öfkeli! Benim bir minik sultanım var, iki yaşında... O 
doğmasaydı, daha başarılı bir öğrenci mi olurdum, diye sormuyorum; çünkü 
biliyorum ki, ihtimallerin hayat içindeki hacmini hiçbir fizik kanunu 
belirleyemez. Neticede hepimizin boşlukları var ve kimi ilimle, kimi filimle 
dolduruyor kendini. Sabahları onun kokusuyla doldurup ciğerlerimi, öyle 
çıkıyorum evden, kendimi taptaze hissediyorum. Akşam “-malılar, -meliler, - 
acaklar, -abilirler, -salar, -seler”le biraz karışık ve durgun dönüyorum, ona bir 
sarılıyorum, bir gömülüyorum, hayat pırıl pırıl anlamlar kazanıyor. 


Derste anılarını, eşini, çoluğunu çocuğunu, askerlik anılarını, o da 
olmazsa bir fıkra anlatan hocalara benzedin. Ne oldu, “yazı”yı mı kaynatıyoruz? 


Tamam o uyuyana kadar çalışamıyorum, üstelik o, arabayla gezerken 
uyuyor ancak. Saat 9.30 gibi arabadaki koltuğuna kuruluyor, ben yanına 
oturuyorum elimde emzik ve biberonla, babamız da 30 km. hız sınırı içinde 
şoförlük deneyimlerini arttırıyor. Deneyim de bir yere kadar... 


Ben gidiyorum, seninle dil üzerine konuşacaktık, senin bir ninni 
söylemediğin kaldı. Yok yok, gerçekten de kadınlar ya ilim yapmamalı ya da 
çocuk...13 Mayıs 1938”de Prenses E... ve başka üç kadınla birlikte öğle yemeği 
davetine katılan ve onlarla aşktan, evlilikten, güzellikten, başarılı erkeklerden ve 
boşanmadan söz eden Yahya Kemal'in, bu sohbetten sonraki fikri nedir biliyor 
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musun? “Bir erkek kadınlar arasında vakit geçiremez. (Onlar) ne kadar tecrübeli 
olsalar yine fikir insanı olamazlar. Kadınlar yalnız ve yalnız doğurmak anne 
olmak çocuk büyütmek için yaratılmışlardır. Bu vazifelerinden gayri bütün işleri 
ve fikirleri haşviyattır. İşte bu öğle yemeğinde hâsıl ettiğim fikir. ” Ne kadar da 
doğru demiş üstat! Senin de kelimelerine “annelik”in gölgesi düşmüş! Yazının 
girişi beni biraz da olsa umutlandırmıştı; ama yok yok, sen şimdi “kazandibi” 
tarifi verecek gibi bakıyorsun. 


Bu tartışmaya girmeyeceğim seninle, hem ben Prenses E... değilim sen de 
Yahya Kemal... Geçende arabadayız yine, şoför mahallinden gelen “Uyudu mu?” 
mırıltısına, aynı ses ayarıyla yanıt verdim: “Uyudu uyuyacak!” Öne doğru 
eğilerek söylemiştim ve bir süre öylece kaldım. Uyudu uyuyacak... Eveeet, ... (- 
TI) ...(-AcAk)... Gülümseyerek yaslandım. Bu nedir bu? Bir ikileme mi? 
Birleşik eylem mi? Elimi çenemin altına koydum, biraz kafamı kaşıdım: “Gitti 
gidiyor, geldi gelecek...” Bir eylemin gerçekleşmek üzere olduğu anlamı var. 
“Anladı anlayacak.” Olmasına az kaldı, gerçekleşmesi çok yakın anlamları... 
Demek ki şöyle bir kalıp mevcut: “EylemX*t(-TI? EylemX*t(-AcAk|” ve 
“EylemX*t(-TI) EylemX*(-yor)” 


Peki “Yemiş yemiş bitirmiş akşama sancı başlamış.” ya da “Uçtu uçtu kuş 
uçtu.” cümlelerindeki geçmiş zaman kipinde çekimlenerek yinelenen eylemler 
için ne diyorsun? 


Yüklemi niteliyor sanki. “Yürüdü yürüdü bir dağa vardı.” Evet, burada 
yüklemi nitelendiren bir zarf; fakat “Uçtu uçtu kuş uçtu.” cümlesindeki yinelemeli 
zarf gibi durmuyor. Uçabilecek çeşitli varlıklar vardır ve bunların içinden kuş 
uçtu gibi mi desek... 


Uçacak kaç varlık olabilir ki? Yanlış yorumluyorsun! 


“Ne uçtu bil bakalım, evet tahmin ettiğin gibi kuş uçtu.” anlamı yok mu 
diyorsun bana? Bu sanki çocuklarla iletişim dilinde rastlanabilecek bir dil 
kullanımı. Çocuğunun gözlerinin içine bakıyorsun ve o zaten senin geldiğini 
görmüştür; ama safça ona diyorsun ki: “Geldi geldi anne geldi.” 


Peki bunları kelime grubu olarak hangi sınıfa koyabiliriz? 

“EylemXt(-TI? EylemX*(-AcAk?” ve “EylemX*(-TI) oEylemX*tf- 
yor)” kalıbı yinelemeli birleşik eylem olabilir. “Yemiş yemiş bitirmiş akşama 
sancı başlamış.” ve “Yürüdü yürüdü bir dağa vardı.” cümlelerindeki (gibi 


kullanımlar da yinelemeli zarf olabilir. Bu gibi kullanımların örneklerini 
çoğaltabiliriz: “Uyuyacak uyuyacak büyüyecek.” 


“Uçtu uçtu kuş uçtu, geldi geldi anne geldi?” kullanımları? 


Karar veremiyorum. İkileme olduğu kesin de cümledeki görevi ne? Zarfa 
yakın duruyor. 
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Bak baş edemiyorsan “cümle dışı unsur” diyelim, bu işi de çözelim. Sen 
de yorulma ben de. 


Olmaz, hem cümlenin dışında olan unsurun cümlede işi ne? Gel biz 
şimdilik bu terime de “çağrışım ögesi” diyelim. Sonra belki de onun kendisi 
üzerine daha derinlemesine paylaşırız. 


Evet? 
Evet? 
Öge olarak ne diyeceksin? 


Şimdilik şartlara dair imada bulunmasından dolayı zarf diyorum; ama 
tereddütlüyüm. 


Buradaki ikilemeyi ayrı bir cümle olarak mı değerlendirsek? “Uçtu uçtu” 
yüklem; uçan ne, bilip de bilmemezliğe vurduğumuz anlamından dolayı gizli bir 
“o”, özne; diğer “uçtu” ikinci cümlenin yüklemi, “kuş” da özne. Bak şimdi aklıma 
bir de “Bula bula bunu mu buldun?” gibi bir ifade geldi. Buradaki yineleme “Seve 
seve yaparım.”dan farklı, tam bir zarf değil. “4/a ala bu hasta kuşu mu aldın?” 
diye al sana başka bir kullanım. Buradaki ikilemeler nedir? “Geldi geldi anne 
geldi.”deki gibi bu ikilemeler de, “seçenekler”in olduğunu ifade ediyor. Bu tarz 
ikilemeler, her ne kadar “Ağlaya ağlaya uyudu.” cümlesindekinden farklı anlam 
taşısa da, zarf da olabilir şimdi. 


Evet olabilir. Senin bu verdiğin kalıplaşmış ifade biçimlerine, “gelir 
gelmez, bakar bakmaz” da olduğu gibi bir eylemi geniş zamanda olumlu ve 
olumsuz; “saat beş oldu olmadı ki zil çaldı.” cümlesindeki gibi yine bir eylemi 
görülen geçmiş zamanda olumlu ve olumsuz çekimleyerek “o an” anlamı, “Oldu 
olacak bir de araba alsaydın.” ifadesindeki gibi görülen geçmiş ve gelecek 
zamanda çekimleyerek de “yaptığına ek olarak” anlamı veren kullanımları da 
katabiliriz. Gel bu konu üzerinde kesin bir yanıt adına daha fazla konuşmayalım. 
Çok dağınık ele alıyoruz, zihnimiz dipten gelen akımlarla daha karışıyor, 
sistematik düşünmeliyiz. Hem bir “Uyudu uyuyacak.” cümlesinden hareketle 
nereye varmaya çalışıyoruz? Bu kullanımlar anlamsal yönden uygun ve layık 
oldukları raflara yerleşecektir, çoğu yerleşmiş aslında, eksik olanlar da 
tamamlanacak ve yeni ifade biçimleriyle zenginleşecektir de. Ben sana başka bir 
soru sorayım. 


Biraz durgunlaştım, canım sıkıldı, içim daraldı; ama sor bakalım. 
“dur-“ yardımcı eylemiyle nasıl eylemler kurarsın? 


Asıl eyleme (-(y)A? ya da (“(y)ip) eylem zarfı eki getirilir, sonra “-dur- 
“ eylemiyle birlikte birleşik eylemimiz çekimlenir ve eylemin sürmekte olduğu 
anlamı taşır. Asıl eyleme eylem zarfı eki getirmeden geniş zaman ya da görülen 
geçmiş zamanla onu çekimleyip de kullanabiliriz. “Anlatır durur, konuştu 
durdu.” gibi. Yine bu tür kullanımlarda da süreklilik anlamı var. 
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Peki “Zeynep, ağlasın dursun.” için ne söyleyeceksin? 


Nasıl olur? Nasıl önemsemem? O ağlayıp duracak ben de seyredeceğim 
öyle mi? 


Cümlenin anlamına takılma, “Konuşsun dursun, sen konuş dur.” gibi 
kullanımları kastediyorum. 


Tamam, “umursamazlık” var anlamında, eylemin arkasında “O yaptığına 
anlamsızca devam etsin, hiçbir faydası yok.”, cümlesi var. Buna benzer bir anlam 
“Gelirse gelsin, bakacaksa baksın” ifadelerinde de var. Alınma ama, bir şeyi 
merak ediyorum, sormadan edemeyeceğim. 


Şimdi bana “sormadan edemeyeceğim”deki “et-“ eylemini sorma da... 


Yok yok, nasıl desem... Sen bu kelimelere niye böyle takıntılısın? “Bu 
kullanımın özünde ne var, kökü ne, ekin işlevi ve kattığı anlam nedir?” gibi 
sorular, deliliğine kılavuz olmasın. 


Bunları bana mı diyorsun? 
Kimin kime dediği karıştı, biliyorsun! 
Haklısın da, kendin farklı mısın? 


Senden konuşuyoruz, beni karıştırmasak... İçimizden biri “normal”i 
oynamak durumunda. 


Evet, susma, biliyorum, hemen bir çırpıda yanıt vermek zor olabilir. 
Hevesini kursağında mı bıraktım? Aslında seni düşündüğümden bu konuyu açtım, 
beş on seneye kalmaz, sen kendi kendine konuşup “Şu nasıl, bu nerden gelmiş, 
amaç ne?” gibi sorarsın. Hani deli derler sana. 


Evet? Bir şey demeyecek misin? 


Şu disketlerin altındaki kitaplar arasından Baudelaire'in Paris Sıkıntısı'nı 
verir misin? 


Tabi, buyur. 


Dinle, okuyacaklarım sorunun tam yanıtı olmayabilir, zaten bu sorunun 
tam bir yanıtı da yok. Bu bir yaşam biçimi... Kapıldığının kokusu içinde gözlerini 
kapamak gibi, bugün kelimeler, belki yarın... 


“Vauvenargues, genel bahçelerde her şeyden çok hayal kırıklığına 
ugramış hırsların, bahtsız mucitlerin, ham kalmış ünlerin, kırık 
gönüllerin, bütün o gümbürtülü ve kapalı ruhların; içlerinde hâlâ 
bir fırtınanın son solukları homurdanan, neşelilerin, âvarelerin 
arsız bakışlarından uzaklara çekilen ruhların dolaştığı yollar 
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bulunduğunu söyler. Hayat kötürümlerinin buluşma yeridir bu 
gölgeli köşeler. 


Şair ve filozof, doymaz tahminlerini daha çok bu yerlere 
yöneltmekten hoşlanırlar. Burada bir otlak bulacakları şüphe 
götürmez; çünkü uğramaya gönül indirmedikleri bir yer varsa, o 
da az önce çıtlattığım gibi zenginlerin sevincidir her şeyden önce. 
Boşluk içindeki bu gürültüde hiçbir şey çekmez onları. Buna 
karşılık, zayıf olan, batmış, dertli, öksüz olan şeylere karşı 
konulmaz bir şekilde sürüklendiklerini duyarlar. 


Görmüş geçirmiş bir göz hiç aldanmaz bu işte. Bu katı ya da yıkık 
çizgilerden, bu çökük ve donuk çarpışmanın son parıltılarıyla parlak 
gözlerden, bu derin, sayısız kırışıklardan, bu alabildiğine ağır ve 
sarsıntılı yürüyüşlerden, aldanmış aşkın, kadri bilinmemiş bağlılığın, 
ödülsüz kalmış çabaların, sessizce, alçakgönüllülükle katlanılmış açlık 
ve soğuğun sayısız efsanelerini çıkarıverirler hemen.” 


Bu jestin karşısında susacağımı düşünüyordun değil mi? 


Kelimeler, kelimelere gebedir. Bu doğurganlıkta, sandığın gibi düşünmüş 
olup olmamamın ne önemi var? Sen, ağzındaki baklayı çıkarsan da, çok 
oyalanmasak bu yokuşta? 


Bu sohbete çocuk sahibi olmakla başladık. Bu deneyimim sayesinde 
kafama takılan bir başka konu var da... Hani mevzu kapanmadan ben de 
söyleyeyim dedim. 


Çocuğun uyanmış, yanına gitmişsin ve ona sevgiyle gülümseyerek: 
“Uyandın mı bebeğim?” diyorsun. Onun uyandığını görmüş biri olarak aslında 
ona soru sormuyorsun; ama bu cümleye “anlamına göre” soru cümlesi diyorlar. 


Derdin ne? 


“Kahve içer misin?” cümlesinin anlamında “soru” değil; “teklif” var. 


“Ona kaç kez söyledim.”, “Sen daha yemeğini yemedin mi?” gibi 
cümlelerde “sitem” var; “Sen bu şarkıyı şimdiye dek nasıl duymazsın?”, “Şimdi 
sen bana adamın üçle beşi toplayamadığını mı söylüyorsun?” cümlelerinde de 
“şaşkınlık” anlamı var. 


Ben cümleler kurarım, birlikte sınıflandırırız, olur mu? Bak bu cümlemde 
de “teklifi onaylatma” var. 
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Senin suskunluğun karşısında benim cümlelerim “gevezelik” kisvesine 
bürünüyor. Konuşsana! 


Ne yapmaya çalışıyorsun? Zihnimin en bulandığı; tanımlamalardan uzak 
kalmak; kelimeleri de, onların bağlamlarını da yapılarını da hikayelerini de, her 
şeylerini unutmak istediğim bu “kopuş” anında hangi amaçla böyle bana 
yükleniyorsun? 


Haklısın. Ne demiş Wittgenstein, “Dili, dille anlatmaya çalışmak, 
maşayla maşayı tutmaya benzer.” Başka ne demiş: “Konuşulamayan konusunda 
susmalı” demiş. Bu “an”ın “kopuk”luğuna sığınıp kaçma! Mesele “an” değil! Dile 
özgü tanımlamalara, sınıflandırmalara, oetiketlemelere, kesinlik taşıyan 
açıklamalara bulaşmanın, seni her zaman nasıl ürküttüğünü biliyorum. Buna 
karşın üstüne üstüne gidiyorsun korkunun. Neden? Hayal, heyecan ve oyun! Sen 
de biliyorsun ne kadar üstüne gitsen de zihninin bulvarlarına ellerin boş 
döneceksin. Dilinde biraz oyun yorgunluğu, biraz macera tadı kalacak, belki biraz 
da “keşke”... İtiraf et, derdin “dil”i çözmek değil; dilin ruhu sayesinde “hayat”ın 
“düğüm”lerinde heyecanlar tatmak... Bu yüzden, senin oyundan eve çağrılmış 
çocuk hüznüyle yüklü bu duruşunu fırsat bilip, bile bile üstüne geldim. Biliyorum, 
soruyorsun; “Peki neden?” Diyorum ki, bu da bir nevi oyun! 


İyi de neden? 


“ Ben ve benim gibi, kabuslarından başka kaybedecek bir şeyleri 
olmayan ruh proletaryası, bu dünyadaki yerini ancak büyük oyunun içinde 
bulabilir. “ 


Oğuz, ATAY, Tehlikeli Oyunlar 


II 
“Her tarafta yükseklik, her tarafta ıssızlık 
Yalnız arabacının dudağında bir ıslık! 
Bu ıslıkla uzayan, dönen, kıvrılan yollar, 


Uykuya varmış gibi görünen yılan yollar.” 


Gündüzü ele geçirmiş güçlü seslerin, geceyi adam yerine koymayıp 
sustukları, çekip gittikleri ve zayıf seslerin de; Dostoyevski'nin Yeraltından 
Notlar'ındaki, hakim ve güçlü sınıfa karşı iğreti, ezik duran, kendi karanlığında 
sesini bulan kahramanın ruh hâline benzer bir edayla çınladıkları, tonlarını dile 
getirebildikleri, öylece varolabildikleri bir zamandı... Gece saat iki... 
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Bahçeye çıktım, ay nasıl da kışkırtıcı... Ne zamandır dinlemediğim sesler 
geliyor kulağıma. Uzaklar da yakın bu ıssızlıkta ve uzaklarda köpek havlamaları. 
“Dalaşıyorlar.”dedim. Dilime “dalaşmak” dolaştı. 


Kök ne? 

“Dal-“... 

Nasıl “dalaş-“ olmuş? Eylemden eylem türeten bir (-Aş-) eki var mı? 
Hiç duymadım. Bir dilbilgisi kitabına bak! 

İyi misin sen, bu saatte gidip de kitap mı karıştıracağım? 

Sonra bak! 

Tamam. 

Baksana! 

Söyle! 

Başka böyle kelime var mı? 


Taktın ama... Bulaşmak, kamaşmak, savaşmak, dolaşmak, yanaşmak... 
Daha nicesi var. 


Hımm... Öyleyse, “bula-“, “kama-“, “dola-“* eylemlerimiz olduğuna göre 
bu kelimede de bir “dala-“ vardır. O zaman “dal-“ eylem kökü, (-A-) eylemden 
eylem yapım eki, (-ş-t de çok açık bir biçimde eylemden eylem yapım eki, 
işteşlik... Tabi “dal” kelimesini mecaz anlamı “kol” olan bir ad olarak 
düşündüğümüzde iş değişir. (4A- addan eylem yapım eki olarak değerlendirmek 
gerekir bu durumda. 


İyi de “bul-“ eylemi ile “bula-“ arasında ne anlam ilgisi var şimdi, 
buladıkça, bulandıkça hiç bulamazsın ki akıllım! Hah! 


Gülme! Duygularımla oynama! “bulandır-“* anlamındaki “bulga-“ 
eylemini hatırlarsan, yüzündeki alay pas gibi bir süre çıkamayabilir ve leke... 


Bak şimdi, “dol-“* ile “dola-“* arasında da anlam ilgisi yok! 


Nasıl yok, sen “bardağı doldur-*“ gibi akla ilk gelen bir örnekle böyle 
söylüyorsun, dolu iş varsa elin ayağına dolaşmaz mı? Senin odanın hâlinde 
olduğu gibi yere bir yığın kitap yayılmıştır, basacak yerlerin dolmuştur ve 
ayakların dolaşır. 


Bu (-A-) eki öyleyse eylemin anlamına bir süreklilik ve güç 
kazandırıyor. Hatta, ekin daha eski biçimi (-gA-? olabilir, (-gt eylemden ad 
yapar ve (-A-) da “ata-“, “buna-“ örneklerinde olduğu gibi addan eylem türetir 
ve sonra (-g) eriyince elimizde eylemden eylem yapım eki gibi görünen (-A-| 
kalır. “dalaş-“ eyleminin kökünü “dal” olarak düşünürsek de, burada da yine 
addan eylem türeten (-A-1'yı (-ş-)'den önce görev başında buluruz. 
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Bir ihtimal; ama bu açıklamaya bile gerek yok, neticede “sür-e-“, “kam-a- 
“. “tar-a-“ örneklerindeki gibi eylemden eylem yapmasından tanıyoruz (-A-'yı. 


Köpekler hâlâ dalaşıyordu. 
Peki “savaş-“ hakkında ne düşünüyorsun? 


Savaşmak, kötü bir şeydir öğretmenim, insanlar birbirlerini acımasızca 
öldürürler. Ne demiş büyüklerimiz... 


Repliklerden geri dön ve kelimenin kökünü ekini söyle, evet savaşmak? 


Şimdi iki açıdan bakabiliriz. Birincisi, “söz, haber, dava, nasihat, kıssa” 
gibi anlamları olan bir ad kökünden, (4-A-) ile önce addan eylem sonra da (-ş-) 
ile eylemden eylem türetilmiştir. İkincisi “uzaklaştır-, bırak-, yerini değiştir-, 
defet-“ anlamlarında kullanılan bir “sav-“ eyleminden (-A-) ile eylemden eylem, 
sonra yine meşhur (-ş-1 ile eylemden eylem... “dağıl-, uzaklaş-, git-“ 
anlamlarında “savıl-“ ve “saç-, dağıt-“ anlamlarında “savur-“ var. 


ce 


“ Sen şimdi “sav- 
türeyemez mi? 


eyleminden mi türemiştir diyorsun, “sav” adından 


Haddim değil ille de böyle demek; ama kelimenin biçimlendiği zamanları 
düşünürsek, savaşın mantığında “söz”ün ağırlığından çok, “senin olduğuna 
inandığından diğerini uzaklaştırmak, onu dağıtmak” var. Modem hayatta, güçlü 
olanın “söz”üyle savaşların başlatılıp bitirilmesine aldanma sen! 


Saat kaçtı, neredeydim? Gece değildi artık, bahçede de değildim, 
kelimeler başka mekanlarda, zamanlarda daha kısık bir sesle gezinmeye devam 
etmişti zihnimde. 


“Hulâsa hayat dar; fakat tabiat geniş ve munisti. ” 


Ahmet Hamdi TANPINAR, Huzur 


TI 
“Şişesi is bağlamış bir lâmbanın ışığı 
Her yüze çiziyordu bir hüzün kırışığı. 
Gitgide birer ayet gibi derinleştiler 
Yüzlerdeki çizgiler, gözlerdeki çizgiler...” 
Kelimeler... 


Bazen taş gibi sert, kararlı ve tepkisiz... At fırlat karşıdakine, kanasın 
dursun dikiş tutmaz yüreği... 
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Bazen toprak gibi bereketli, doğurgan, yükle bir anlam, emzirip 
beslesin... Bağrına bastığı ve başka bir bağlamda “odun” deyip geçeceğin ağaca 
hayran ol... 


Kelimeler... 


Bazen dev bir ayna... Derin derin, hüzün ve gülümsemeyle dal git 
herkesten daha az gördüğün yüzündeki ifadelerin girdabına... 


Kelimeler; rengarenk, soğuk, sıcak, ılık, yumuşak, acımasız, şefkatli, 
oyuncu kelimeler... ve kelimeleri anlamaya çalışan o hanımefendiler, 
beyefendiler... 


Bazen oyuncak kelimeler... Çevir parmaklarının arasında, sarıl uyu, 
hediye götür, dolabın üstüne koy, at tut, paylaş; ama yaramaz çocuklar gibi önce 
parçalara ayırıp sonra onları tamir etmeye kalkışma! 


Neden? 


Akıl sağlığı için tehlike arz ediyor. Bir kez parçalara ayırdığında onu 
yeniden tamamlamak zor... Hangi parça nerenindi? Saat gibi... Bırak zamanı 
göstersin, tak koluna ya da köstek ile as cebine ve gezdir onu, kullan yalnızca. 
Parçalara ayırdığın kelimelerse eğer, radyodan sigara dumanı gibi yükselen taş 
plak namelerinin saat tik taklarına karıştığı, “hayat”a ve “zaman”a dair sırların 
mırıldandığı o küçük saatçi dükkanında, kök ve ekleri masanın üzerinde 
bulamayabilirsin. Elinde yalnızca saatin kordonu ve kapaklarıyla kalmak da 
mümkün. Parçaları, dilin zaman içindeki yolcuğunda bulmak durumunda 
kalabilirsin. 


Etimoloji... Meraklısın kelimelerin hikayelerine... Onları parçalamaya... 


Çocuk, oyuncağa zarar vermekten öte, onun işleyişini, içini dışını 
öğrenme, anlama gayesiyle onu parçalamaz mı? 


Kelimelerin mantığını, ruhunu anlama gayesi... Etimoloji böyle bir uğraş. 


Böyle üç beş kelime ve ek var yerli yersiz karşıma çıkan, “Ebe!” deyip 
kaçan, “Gelsene!” ile aklımı çelen, göz kırpan, kalabalıklarda omzuma çarpıp 
“Pardon!” derken yüzünde kasıtlı bir gülümseme olan, telefonu uzun uzun 
çaldırıp “Alo!” dediğimde susup bekleyen, imzasız isimsiz mektuplar gönderen, 
seslenip seslenip de ben sağa sola bakınıp sesin sahibini ararken köşede hâlimi 
izleyip gülen kökler ve ekler var. 


Bırakma peşlerini, sen de uğraş onlarla. 


Onlara bir oyun oynayacağım, kendileriyle ilgilenmiyormuş, onları 
aramıyormuş gibi yapıp bir bir sobeleyeceğim hepsini. 


Bir iki üç dört beş altı yedi sekiz .... kırk dokuz, elli, önüm arkam sağım 
solum sobe! 
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Siz “tün” ile “kün”! “Tün“, senin “gece, karanlık” anlamında olduğun 
malum, “tüt-“ eylemi de, duman çıkarmak ise, duman da siyahsa ve yoğunsa, 
gece gibi örterse, ben de “tü-“ diye bir eylem düşlerim ve (-n?) ile eylemden ad 
olmuşsun diye düşünürüm. “Kül”, yanan şeylerden arda kalan parçaların adıysa, 
“kün” de “gün, güneş, gündüz” ise, yine bir “yan-, ateşlen-“ anlamında “kü-“ 
eyleminden (-n) ile ad türetilmiştir. Sobe sobe sobe! 


Hiç dikkatini çekti mi? 
Hangisi? 
“Sal-, saç-, sat-, sav-“ eylemleri ne kadar da benziyorlar birbirlerine? 


Evet, sanki kardeş gibiler... Biri hemen yanı başına, usulca uzatıyor; 
diğeri çevreye dağıtıyor; üçüncü kardeş kendinden alıp başkasına veriyor; 
dördüncüsü de biraz kötü niyetli bir şekilde uzaklaştırıyor. 


Beşincisi hani bana hani bana demiş! Beş parmağımla duvara vura vura, 
sobe sobe! 


Siz, “uç“ ve “uz”, aynı köktensiniz. “Uç” hangi anlamlara sahip? “Uzak, 
bir nesnenin sonu, “uz” da “uzak” anlamında ise, “uç” kelimesi ünlüyle başlayan 
bir ek aldığında “ç” yumuşadığına göre, eylemimiz, “ilerle-, git-, uzaklaş-“ 
anlamlarına yakın, uzun bir “u-“ olabilir. “-ç” ve “-z” ekleri, eylemden ad 
yapmıştır. Sobe sobe sobe! 


Elimde bir şey var, onu alıp dahilimde olana akıtıyorum, “içiyorum”; onu 
diğeriyle yan yana getiriyorum, bağlıyorum, “iliyorum”; ona güç uygulayarak 
ileriye gitmesine sebep oluyorum, “itiyorum”; onu aşağıya doğru bırakıyorum ve 
o, “iniyor”... Onu başka şeylerle toplayıp, üst üste koymak da mümkün; ama bu 
bahse hiç girmiyorum, yoruluyorum. “i-“ eylemi, seni “hareket ettirip yerinle 
ilgili bağlamını değiştiriyorum, sobe sobe! 


cer ce 


Sen, “i-“ eyleminin hangilerinde uzun hangilerinde kısa olduğuyla 
ilgilenmiyorsun anlaşılan! 


Şimdilik ilgilenmiyorum. 


cer, GE 


Bak ben sana söyleyeyim. “İl-“ eylemindeki ünlü uzun, “it-“ ve “iç- 
eylemlerindeki kısa... 


Sen, yüce kelimesi! Nedir uçmak? Yükseğe çıkmak... Ölmek anlamı da 
var Eski Türkçe'de. “muktedir ol-“ anlamındaki kısa ünlülü “u-“ ya da az önce 
söz ettiğim “ilerle-, git-, uzaklaş-“ anlamındaki bir uzun “u-“ eylemine kadar 
soyabilir miyim seni? 


Dur dur dur! Yüce ile başladın, “uç-“* filinden söz ediyorsun. Bak sen bu 
oyuna kendini çok kaptırma istersen. Yüce kelimesinin, muhtemelen yüksek ile 
bir kardeşliği var, etimolojisine böyle yaklaşmak gerekir. Hem “uç-“ eyleminden 
türetsen bile ön seste “y-“ türemesi olması gerekir ve biz bu sesin bazı 


Gülcan B. ÇOLAK 63 
kelimelerde ilk hecenin ağırlığını taşımakta zorlanan “1-“ dan önce 
türeyebileceğini düşünüyoruz: yıldız, yıgaç, yılıg (ılık), yıgla- (1gla- “ağla-“), yıp 
(ip) gibi... Sen hiç herhangi bir kelimenin hem “yu-“ hem de “u-“ ile başlayan 
farklı biçimlerini gördün mü? 


Hah hah ha! Hiçbir şeyden o kadar da emin olma! Sözcüğün başında y- 
türemesinin nedeni, 1-*nın ilk hecenin ağırlığını taşıyamaması olmayabilir. İlk 
hecedeki uzun ünlülerin ikizleşmesi sonucunda, ikiz ünlünün ilk ögesi “y-“ 
fonemine dönüşmüş de olabilir. Benden örnekler mi istemiştin? “yığ-, topla-“ 
anlamında “üg-“ ve “yığın” anlamındaki “yügmâk” kelimesi... “çık-, yüksel-“ 
anlamındaki “ün-“ ve “yün-“... “üfür-, üfle-, şişir-“* anlamındaki “ür-“ ve “yür-“... 
Arayıp tararsak örnekleri çoğaltmak da mümkün. “yüce” kelimesinin Azerbaycan 
Türkçesinde “uca”dır. Kazakça ve Kırgızcada “uya” kelimelerinin anlamı ne 
biliyor musun? Yuva! Uygurcada da bu kelimeyi “uga, uva” olarak görürsün. 


Şimdi örneklerine sarılıp “yüce” kelimesinin açıklamasını bulacağını 
sanıyorsun. 


Hayır hayır, inan bulmak değil amaç? Bulmak, ufuk çizgisi yalnızca ve 
yürüsen de hep koruyor mesafeyi; ben yürüyorum yalnızca, o olmaz, bunun hiç 
şansı yok, o yolu denemedik, bu kayanın arkasını görmemiz imkansız, dersek, hiç 
risk almazsak yollar nasıl renklenecek? 


Biliyorsun ki saçmalamak gibi de bir özgürlüğün var! 
Aşıladığın iyimserlik için teşekkür ederim. 

Tamam, tamam, evet, “yüce” kelimesini sobeleyecektin. 
Oynamıyorum! 


Lütfen, meselemiz iddia etmek ve de kanıtlamak değil zaten, lütfen, ne 
düşündüğünü merak ediyorum. 


Peki, heyecanımı emdin soğurdun; ama söyleyeyim yine de, kuru kuru, 
kısa net anlatayım: “uç-“* eylem köküne, (-a) eylem zarfı eki ekleniyor ve iki ünlü 
arasında (-ç-! yumuşuyor ve en sonunda da ön seste /y-/ türüyor. Kalıplaşmış 
eylem zarflarının adlaşmasına örnek çok... “kod-“ eyleminden “aşağı” anlamında 
“kodı; “kir-“ eyleminden “geri, arka” anlamında “kirü”; “aşun-“ eyleminden 
“önce” anlamında “aşnu”; yine “o0z-“ eyleminden “önce, eski” anlamında “oza”; 
“geç-“ anlamındaki “öt-“ eyleminden “öte” gibi... Dikkat edersen bu kalıplaşmış 
sözcükler, eylemin sürekli gerçekleştiği ya da gerçekleşebildiği mekânın ya da 
belirlenmiş zamanın adını türetiyorlar. “Yüce” de uçmanın mekânıdır. Sobe, sobe 
işte, sobe! 


Kazan çömlek patladı! Kazan çömlek patladı! Kazan çömlek patladı! 
Ne demek şimdi bu? 
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Bilmiyor musun? Saklambaç oyununda bazı uyanık çocuklar 
arkadaşlarının bir giysisini geçirip sırtlarına, saklandıkları yerden giysinin bir 
ucunu —farkında değilmiş, saklanmayı becerememiş gibi- “ebe”ye gösterir. Ebe 
de, giysinin asıl sahibinin adını haykıra haykıra, senin gibi “Sobe, sobe işte, 
sobe!” diye bağırır ve saklanan kimi çocuklar ellerini çırparak, hoplayarak 
seslenirler: “Kazan çömlek patladı! Kazan çömlek patladı!” Oyun bozulur. 


“Uç-“ eylemindeki ünlü, kısa olduğu için mi... 
Evet! 


Peki oyunda aynı adı taşıyan iki kişi, diyelim ki iki Veli varsa, ben de Ali'yi 
Veli sanıp ona “Veli!” dediğim için kazanı çömleği patlattıysam ve diğerleriyle 
birlikte iki Veli'nin de saklandıkları yerden çıkışlarını gördüğümde bir uyanıklık edip 
“Patlamadı arkadaşlar, ben öteki Veli'yi sobeledim, Ali olmuş Veli'yi değil, diğer 
Veli'nin ağacın arkasında olduğunu biliyordum.” desem, ne olur? 


Bir ihtimal... 
Evet, her zaman, bir ihtimal daha var... 


O da “geç, akşam” anlamındaki “köç” adından “gece”yi; “tün” adından 
yine “gece” anlamında “tüne”yi türeten bir eski datif-lokatif ekinin, uzun /ü/”lu “üç” 
adına eklenmesiyle, kelimemizin önce“uca” ve önseste “y-“ türemesi, “y-“nin 
inceltici etkisiyle, sonra da “yüce” olduğu mu dersin? Söyle canım, ne dersin? 


" En dikkatli romancının bile gözünden kaçabilecek binlerce ayrıntısı 
vardır hayatın. " 


Dostoyevski, Karamazov Kardeşler 


IV 
“Gurbet beni muttasıl çekiyordu kendine. 
Yol, hep yol, daima yol... Bitmiyor düzlük yine. 
Ne civarda bir köy var, ne de bir evin hayâli, 


Sonun ademdir diyor insana yolun hâli.” 


Saklambaç oyunu bitmişti ve arayanın mı yoksa saklananların mı 
kazandığının belirsizliği, Adem'in yutamadığı elma gibi, sokaktaki tüm 
çocukların boğazlarına oturmuştu. Oyun içinde oyun, ah matruşka bebekler sizi... 


Aldatmanın, aldanmanın ve güvensizliğin “pamuk helvacılar” gibi sık sık 
geçtiği bu sokakta, affetmek, unutmak ve oyun arkadaşına sarılmak “pamuk 
helvalar” gibi —bir o kadar tatlı ve pembe- değil miydi? 
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Biri hariç, farklı oyunlara başladı çocuk kelimeler... 


Ebe, başını ellerinin arasına alıp kaldırıma çömeldi ve ortadan yırtılmış 
siyah-beyaz fotoğraflarla dolu bir odaya kilitlenmiş hissiyle, “kendini boşlukta 
tamamlayan” tüm hayatlar adına, yarım kalmış bir oyunu düşü yettiğince 
canlandırmaya çalıştı. 


Kim kaldı, kim kaldı... 


Saklanıp da çıkmayanlar... Takım elbiselerini dolapta, pijamalarını 
özenle katlanmış bir duruşla yatağın üstünde, diş fırçasını lavabonun kenarında, 
okuduğu kitabı arasında küçük bir kurşunkalemle sehpanın üzerinde, içinde üç 
beş dalın kaldığı sigara paketini beyaz gömleğinin cebinde bırakarak, eşyaları 
dahi soluk alırken, kahveyi kısık ateşin üstünde unutup gider gibi, başında 
olmadığı sürece kabarıp taşacak yürekleri ardına koyarak, “nasıl” gider bir insan 
ve daha acısı “nasıl” dönmez? 


Siz ölenler, beklemekten ve bekletmekten sıkılmadınız mı? Tüm 
kazanların ve çömleklerin patlamasına razıyım; fakat... 


Saklanılacak yer ölüm olduğunda, kim kimin elbisesini giyer ki? 


Ve insanların saklanıp dönmemesi kadar acıtmasa da, eklerin çekip gidişi 
de ayrı bir muamma! 


Evet, bir zamanlar sen vardın (-TAçl?, bir saklandın, daha da bulamadım 
seni. Oysa hiçbir şey yok olmaz, dönüşür, başka bir şey olur, desem... Bu ifade 
de tartışmaya açık... Kardeşlerin (-mA(k)ç1? ve (-gUçl) diğer Türk lehçelerinin 
bazılarında yaşıyor, sana ne oldu birden bire? Yoksa, öylesine yakın, öylesine 
işleksin, “o eski hâlinden eser yok şimdi” de, ben mi göremiyorum seni. 


İnce Memed'in unutamadığım “inleyen nağmelerinden” biri, zalim ağa 
Abdi'yi İnce Memed'in öldürmesinin ardından düğün bayram ilan eden köylünün, 
daha sonra onu aratacak kadar acımasız olan yeni ağa Hamza gerçeğini yana yana 
dile getirdikleri “Abdi gitti Hamza geldi!” cümlesidir. Elbette ki zalimlik değil 
dikkati çekmek istediğim, alıngan olma (-TAçI|! (-TAçl) gitti (-AcAk? geldi 
diyemiyorum. Tebdil-i kıyafet gezdiğin gibi bir düşünceye inansam, çok mu 
abartırım? Hani desem ki, sen yazı dili geleneğinde yaşadığından ve yazının da 
koruyuculuğu sayesinde göremedik nasıl yıldan yıla hızla değiştiğini, desem ki 
aynaların yoktu, fotoğrafların... Konuşma dilinde ise yıldan yıla değişiyordun, 
eriyordun, inceliyordun, başka biri oluyordun adeta. Oğuz dili, yerli ağız 
özelliklerinden ve Türk yazı dilinden beslenmesi dolayısıyla, acaba bazı 
kullanımları bir arada mı bulunduruyordu? Karışık dilli eserlerde ikili biçimleri 
görmek mümkün.... “benzer” de var “menzer” de... Gelecek zaman için “-gA, - 
gU, -AsI, -TAçl, -AcAk” gibi çeşitli ekler kullanılmış ve sonra bu ikili 
biçimlerden biri baskın gelmiş. Senin birden elden ayaktan düşüp de göçüp 
gitmeni sindiremiyorum, seninle birlikte çocuk olmuş, genç olmuş, kelimelere 
katılıp coşmuşlardan birçoğu bizimle hâlâ; fakat sen... 
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Sen (-TAçl)'nın arkasına gizlenerek aslında “ölüm” üzerine yazıyorsun 
dostum! Yoksa, bir ek adına kelimeleri böyle yasa bürümen için, aklını yemiş 
olman gerek! 


Yokluk söz konusu olduğunda, ölüm olduğunda kelimenin ruhu, bütün 
yitirdiklerim adına bir acıyı çoğaltıyorum belki de... “Bir gün çıkıp gelecek, 
Tanrı'nın sobelediği o değildi” tesellisi; yitirilen kim ya da ne olursa olsun, 
yokluklarda tutunacak yegane dal oluyor, gerisi akıl, gerisi mantık... Ek de olsa, 
birinin başka bir ölenle karıştırıldığını, onun döndüğünü görmek istiyorum belki de. 


Zihnin, tehlikeli düş virajlarında... Peki, kırbaçla atlarını, sen ki ata 
binmeyi bilmeyen çocuk! 


Evet (-TAçl?, bakıyorsun, (-AcAk| eki gelmiş, sen hangi işlevlerdeysen 
aynı kimlikle Eski Anadolu Türkçesinde ve Türkmencede kullanılmaya 
başlanmış, aynı senin gibi gelecek zaman çekiminde, ad ve sıfat türetmede görev 
almış. Peki onun birden bire, hem de iki heceli bir ek olarak ortaya çıkışına ne 
demeli? Elbette ki yapısında farklı ekler var. Onlarca kişi onun oluşumu için fikir 
ortaya atmış; fakat fikirlerin bu kadar çok oluşu bile garip değil mi? En son, bir 
bilge bu ekin gelecek zaman eki (-gA? ile kelimeler arasında geçici ilişkiler 
kuran, eşitlik hâli gösteren bir ad çekim eki olan (*çAkt'ın (4çAtok) 
birleşmesinden oluştuğunu söylemiştir. Peki neden çok da işlek olmayan (*çAk| 
bu kadar mühim bir göreve geliyor? Niye hiç (-gAçA| biçiminde aynı işlevlerde 
kullanılmamış? Neticede “tok” bir pekiştirme edatıdır, zayıflayana destek olur. (- 
gAtçAk) kalıplaştığı için mi (-gAçA? hiç kullanılmamış? Ben lafı niye bu kadar 
uzatıyorum? Onlarca Türkoloğun göremediğini mi gördüm? Hayır! Yalnızca, bir 
teselliye sığınıyor ve (-TAçI)'nın ölmediğini söylüyorum! 


Bu ekin Eski Türkçede “tok” pekiştirme edatıyla birlikte de kullanıldığı 
gerçeğinden ilham alarak, daha çok bu edatla pekiştirilmiş olarak ağızlarda 
seyrettiğini ve daha sonra da değişmiş hâliyle Oğuz yazı diline bir ağız armağanı 
olduğunu düşünüyorum: kâl-tâçi-k > kâltiçik > kâliçik > kâliçâk >kâl-âçâk ve 
neticede ön seste k>g değişimini ve ç'nin yumuşamasını da hesaba kattığımızda 
“gelecek!” 

Neye dayanarak kelimeye böyle bir gelişme tablosu çizdin? Yoksa 
kelimeyi kırk kez art arda söyledin de bu manzarayı mı gördün? “ç” incelten ve 
daraltan bir ünsüzdür yanılmıyorsam, son hece nasıl böyle genişledi? “ortu” > 
“orta”, “boğuz” > “boğaz” ve de “oçuk” > “ocak” değişimlerinde gördüğün son 
hecedeki ünlülerin genişlemesi mi sana ilham verdi? Sen “t”nin düştüğüne nerede 
tanık oldun da “ek”e böyle bir gelişim çizebildin? Önündeki “inin onu 
zayıflattığını, ağzın en önünde bulunan ünlülerden biri olarak “t”yi itip 
düşürdüğünü mü düşünüyorsun? 
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Verecek yanıtın yok! 


Gösterecek kanıtın yok! 


Mantık... 
Şışşşşşşşt, düş bu! Düşe kalka, düşe sobe! 


« 


.. insan, algılama zayıflığından doğan tatlı bir yalanın içinde bir süre 
de olsa oyuncağına kavuşmuş bir çocuk gibi avunabilirmiş ama, nedense aranan 
asıl şey insanın içinde kalırmış. “ 


Hasan Ali Toptaş, Bin Hüzünlü Haz 


V 
“Gözlerime çökerken ağır uyku sisleri, 
Çiçekliyor duvarı ocağın akisleri. 


Bu akisle duvarda çizgiler beliriyor, 


, 


Kalbime, ateş gibi, şu satırlar giriyor: 


Sevgili geniş zaman eki, ne zamandır size bu mektubu yazmak istiyor; 
fakat cesaret edemiyordum. Aslında birkaç kez elime kağıt kalem alıp, size hangi 
kelimelerin uygun düşeceğini düşünerek, sonra sadece sizi düşünerek öylece 
yumdum gözlerimi. Sizin de benimle ilgilendiğinizi biliyorum. Bana gelen 
imzasız isimsiz mektupları siz gönderiyor olabilirsiniz, eğer siz değilseniz, çok 
üzülürüm. Yanlış anlamayın, sizden bir beklentim yok, ben yalnızca, efendim 
nasıl demeli ki... 


Zihnimi meşgul edeceğiniz, adımlarıma, gülüşlerime, suskunluklarıma, 
efendim artık söylüyorum, ruhuma karışacağınız hiç aklıma gelmezdi. Sizi 
çocukluğumdan itibaren birçok insandan dinlemiş, nelerle meşgul olduğunuzu, 
iklime göre neler giydiğinizi öğrenmiş, bunları birçok kez de yaşamış idim. 
Perdeyi hafif aralayarak, parke taşlarla döşeli sokağımızdan mağrur ve asice 
yürüyüşünüzü izler, gün ışığının düzlüğü, inceliği, genişliği ve akşamın kalın 
karanlığına ne hoş uyum sağladığınızı düşünür; ama bakışlarımda inanın ki kötü 
bir niyet olmazdı. Siz “geniş” bir eksiniz, umarım beni anlarsınız. 


İnsan bir kez ilgilenmeye başlayınca, daha fazla tanımak, anlamak, 
dinlemek istiyor. Onu bütün hikayeleriyle, fotoğraflarıyla görmek, görüp 
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hissettiklerinin aynısından bir tane de kendisinde yaşatmak istiyor. Siz daha iyi 
biliyorsunuz, “aşk” Mecnun'u, Mecnun da Leyla'yı yeniden yaratmadı mı? 


Yanlış anlamayın, size aşık değilim; yalnızca adını koyamadığım bir his 
bu, hani siz de yardımcı olursanız, belki bir ad vermek daha kolay... Tabi ki siz 
de arzu ederseniz... 


Sizinle kelimelerin insanların dudaklarından ilk kez dökülmeye, sızmaya, 
patlamaya başladığı zamanlarda tanışsaydık ne mesut olurdum... Sizin 
doğumunuza şahit olmak, asırdan asra nasıl değiştiğinizi görmek... Ah ne 
saadet... Yalnızca sizi değil, ilk insanların hangi seslerle neleri ifade ettiklerini 
bilmek, hangi kelimelerin kiplerin hangi dalgalarla biçimlendiğini öğrenmek, 
“dil”i tarihin seyri içinde yaşamak...Ve tüm bu yaşamlardan insan varlığının 
derinliklerine dalmak... Sizi bir düşe ortak etmekle, yüce şahsınıza haksızlık mı 
ediyorum? Eğer böyle düşünüyorsanız, bunu bilmek isterim ve lütfen, lütfen 
efendim, bunu benden saklamayınız, acı da olsa kaldırabilirim bazı gerçekleri! 


Efendim, sizinle ilgili bazı şeyler duydum, daha da açık konuşursam 
eylemlerden sonra gelişinizle ilgili. Eğer eylem; eylem zarfı eki olarak (-U| 
alıyorsa, siz (-Ur) olarak; (-Al eylem zarfı eki alıyorsa da (-Ar?) olarak 
kullanılıyormuşsunuz bir zaman. Çok da özel hayatınıza girmek istemem; ama 
acaba bu eylem zarfı eki ile bir müşterekliğiniz mi var? Aslında sizi böyle bir 
soruyla meşgul etmeyecektim; fakat aynı ekin, tıpkı sizin gibi “sürekli olma” 
anlamı taşıması, beni bu konuda düşündürdü. “Yan-“ eylemine gelen (-a? eylem 
zarfı eki, “yana” gibi bir kelime türetiyor ve onun “tekrar” anlamı kazanmasına 
sebep oluyor; “tekrar”, bir ” süreklilik” değil midir efendim? “başla-y-u” ise “ilk 
önce, hep baş olan” anlamında. Siz inkâr edebilirsiniz; ama ben aranızda bir 
şeyler olduğundan eminim. 


Yine sizinle ilgili bir başka bilgim de, birçok kipin oluşumda katkınızın 
olması... Bu kipler biçimlenirken “bol-, tur-, er-“ gibi temel eylemler, hep sizinle 
çekimlenmiş. Bunları bilmek, bana, sizin ne kadar derin ve köklü olduğunuzu 
düşündürüyor, belki de siz, siz, ad, sıfat türeten ilk eklerden, eylemi yüklem 
yapan ilk kiplerden birisiniz. Size dokunamasam da, dilin coğrafyası içindeki 
derinliğiniz ve bilgeliğiniz, hale gibi öyle ışıtıyor ki gece yolculuğumu... 

Siz yoksa, eylem zarfı eki (-U) veya (-AJ ile “er-“ eyleminin 
birleşmesiyle oluşmuş bir ek misiniz? İlk kiplerden birinin emir, “er-* eyleminin 
de temel kelime olduğunu düşünürsek, neden olmasın? 

Dur dur dur! Ona daha fazla yazamazsın, bilmen gereken... 

Tam kalbimi açtığım sırada, nedir bu saygısızlık? 

Yeter, artık sessiz kalamayacağım. Boş yere yazıyorsun ona! 


Neden? 
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Seninkine benzer bir mektup yazılı, hatta daha bilgece, daha açık, daha 
dayanaklı olan... 


Aynıları mı yazılı? 


Aynısı değil tabi ki? Bazı fikirler kesişiyor. O mektupta, (-U),(-A| 
eylem zarfı eki “er” adının birleştiği dile getirilmiş. 


Ama eylem zarfı ekleri hep bir eylemden önce kullanılır. Şimdiki zaman 
kipinin oluşumunda da bir eylemle eylem zarfı ekinin ve ardından da geniş 
zamanla çekimlenmiş “yorı-“ eyleminin birleşmesi yok mu? Yine “kel-e tur-ur” 
gibi bir kipin görünümüne bakarsan eylem zarfı ekinden sonra başlıca 
eylemlerden biri geliyor. 


Bu benim meselem değil, ben sana söyleyeyim dedim. 


Sevgili geniş zaman eki, haddim olmayarak kalbimi size açtım. Bu 
mektup elinize geçer mi onu da bilmiyorum. Eğer size ulaşırsa şunu da bilmenizi 
isterim ki, ben sizin sonunuzdaki “-r” ile hep bir eylem düşledim, belki öyle 
değilsiniz; ama sizi öyle sevebilir miyim, inandığım gibi...ki sevmek, inancından 
başka bir kişi yaratmaksa... 


Lütfen, bu mektubu kimseye okumayın ve yırtıp atın! Rica ediyorum... 


Not: Siz benim düşündüğüm gibi biri değilseniz bile, parke taşlarla döşeli 
sokaklar, bana hep sizi... 


“Ben yaşadığımı anlamak için kendi kendime bir çeşit yaşama 
oyunu oynar, serüvenler uydururdum. Çoğu kez, bir hiç yüzünden 
özellikle gücenmeyi bile denemişimdir. Gücenecek hiçbir şey 
olmadığı hâlde, kendimi kandırdığımı bildiğim hâlde, işi öylesine 
büyütürdüm ve öyle bir noktaya getirirdim ki, sonunda gerçekten 
gücenirdim! Bu oyun kendime artık egemen olamayacak duruma 
kadar hoşuma gitmişti. İnanır mısınız baylar, ilk kez de böyle aşık 
olmayı denedim ve bu yüzden olmadık acılar da çektim. Kalbimin 
bir köşesinden bu acıya inanmamazlık ve bu acıyla alay etmek 
yeşerirken, yine de acı çekmeyi sürdürdüm. Üstelik sırılsıklam bir 
aşık gibi kıskanıyor ve kendimi kaybediyordum. Bunun tek nedeni 
can sıkıntısıydı sayın baylar, evet can sıkıntısı... “ 


Dostoyevski, Yeraltından Notlar 


TÜRKÇEDE YALIN HÂL KAVRAMI ÜZERİNE 


Hüseyin DURGUT' 


Özet 


Türk dili hakkında yazılmış gramer kitaplarında yer alan problemli 
konulardan birisi, isimlerin hâl kategorisi bölümünde ilk sırada incelenen yalın 
hâl (nominatif) konusudur. Yalın hâlin Türkçede eksiz olmasından dolayı 
Türkçenin hâl sisteminde karışıklıklar ortaya çıkmakta ve ismin hâllerinin bir 
birine girdiği görülmektedir. 


Cümlede eksiz olarak görülen her ismin yalın hâl (nominatif) olarak 
değerlendirilmesi sebebiyle yalın hâl, ilgi ve yükleme hâllerinin eksiz şekilleri ve 
cümlede herhangi bir çekim eki almadan kullanılan zarf ve sıfatlarla 
karıştırılmaktadır. Bu yazıda, "yalın hâlin hâl kategorisi içindeki yeri nedir? 
Cümlede eksiz olarak görülen isimlerden hangileri yalın hâlin sınırları içinde 
değerlendirilmelidir? Yalın hâlin cümledeki fonksiyonları nelerdir?” sorularının 
cevabı aranacak ve yalın hâlin, hâl kategorisi içindeki asıl yeri tespit edilmeye 
çalışılacaktır. 


Anahtar kelimeler: nominatif, yalın hâl, hâl kategorisi, çekim. 


Türk dili hakkında yazılmış gramer kitaplarının isim çekiminden 
bahseden bölümlerinde, terimlerden çekim eklerinin sınıflandırılmasına kadar, 
pek çok problemin olduğu göze çarpar. Meselâ, çekim teriminin anlamı; isim 
çekim ekleri, isim işletme ekleri ve isim hâl ekleri terimlerinin kapsamı ve 
sınırları; isim hâl eklerinin isimlendirilmesi, sınıflandırılması ve sayısı gibi 
konularda yazarlar arasında görüş birliğinin olmadığı dikkati çekmektedir. Bu 
problemli konulardan birisi de, isimlerin hâl kategorisi bölümünde ilk sırada 
incelenen yalın hâl (nominatif) konusudur. Uluslar arası terminolojide 
nominativus / nominative / nominativ / nominatif diye adlandırılan, Türkiye 
Türkçesinde ise yaygın olarak yalın hâl terimiyle karşılanan bu hâlin eksiz 
olmasından dolayı Türkçenin hâl sisteminde karışıklıklar ortaya çıkmakta ve 
ismin hâllerinin bir birine girdiği görülmektedir. Bunun sebebi, cümlede eksiz 
olarak görülen her ismin yalın hâl (nominatif) olarak değerlendirilmesidir. 
İsimlerin hâl kategorisinde, i/gi (genitif) ve yükleme (akkuzatif) hâllerinin hem 
ekli hem de eksiz şekilleri bulunmaktadır. Bu hâllerin eksiz olarak kullanılan 
şekilleri çoğu zaman yalın hâl ile karıştırılmaktadır. Ayrıca cümlede, herhangi bir 


* Yrd. Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Fen-Edb. Fak. 
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çekim eki almadan kullanılan zarflar ile sıfatlar da yalın hâlin sınırları içinde 
değerlendirilmektedir. Halbuki Türkçede isimler, çeşitli ekler alarak çekime 
girebildikleri gibi ek almadan da çekilebilmektedir. Cümlede eksiz olarak 
kullanılan bütün bu şekiller yalın hâlde değildir. Bu yazıda, "yalın hâlin hâl 
kategorisi içindeki yeri nedir? Cümlede eksiz olarak görülen isimlerden hangileri 
yalın hâlin sınırları içinde değerlendirilmelidir? Yalın hâlin cümledeki 
fonksiyonları nelerdir?” sorularının cevabı aranacak ve yalın hâlin, hâl kategorisi 
içindeki asıl yeri tespit edilmeye çalışılacaktır. 


İlk olarak yalın hâl kavramının dil bilgisi ve terim kitaplarında nasıl 
incelendiğine bakalım. 


Jean Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi)'nde Türkçede bir ismin 
hiçbir hâl eki almadan da görünebileceğini, bu durumda ek almamış olan ismin; 
cümlenin fâili olduğunu ayrıca belirsiz nesne ve belirsiz isim tamlamalarında da 
ismin hiçbir hâl eki almadan kullanılabildiğini söylemektedir (Deny 1941: 171). J. 
Deny konunun devamında Klasik Arapça, Yunanca ve Latincede mücerret için 
hususi bir ek olduğu halde Türkçede bunun olmadığını söyleyerek "Mücerret için 
hususi bir şekil de yoktur; çünkü sonuçsuz ve daha iyi bir tabirle söyleyelim, 'sıfır' 
sonuçlu bir kelimeye bu vazife verilsin dense, o haldeki kelimenin daha başka 
vazifeleri de vardır. Şu halde netice türkçenin, hiç değilse alemlerinde mücerret 
haleti olmadığını tasdik ve kabul etmeğe varıyor." (Deny 1941: 172) demektedir. 
Yazar, bu tabirin yalnız ifade kolaylığı bakımından kullanılabileceğini 
söylemekte, bununla beraber böyle durumlarda mutlak halet (cas absolu) veya 
nekre haleti (cas indefini) tabirlerinin kullanılmasını tavsiye etmektedir (Deny 
1941: 172). 


Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri adlı eserinde, isim çekimini 
iççekim halleri ve dışçekim halleri olarak iki bölümde incelemekte ve kim hali 
adını verdiği yalın hâli iççekim halleri başlığı altında incelemektedir: “Kim hali, 
adın çekimce yalın hali (nominatif), eksiz halidir. Bölük hali anlatımında da 
kullanılır. Ancak söz içinde onun en yaygın işleyişi birşey yapanı ve olanı 
göstermek, yani cümlenin kimsesi olmaktır (Taş camı kırdı. Cam kırıldı)" 
(Banguoğlu 1990: 326-327). 


Muharrem Ergin Türk Dil Bilgisi adlı kitabında yalın hâli şöyle 
tanımlamaktadır: “Bu hal ismin, karşıladığı nesne ve kendisine tabi olan isim 
dışında hiçbir münasebet ifade etmeyen hâlidir.” (Ergin 1985: 227). M. Ergin, 
aynı yerde isimlerin teklik, çokluk ve iyelik şekillerinin yalın hâlde olduğunu da 
belirtmektedir. 


Haydar Ediskun, Türk Dilbilgisi adlı kitabında yalın hâli şöyle tanımlar: 
“Yalın durum, ismin, sözlüklerde rastladığımız gibi, normal durumudur. Bir isim 
çoğul eki de, iyelik eki de almış olsa, o, gene yalın durumdadır." (Ediskun 1992: 110). 


Doğan Aksan yönetiminde bir ekip tarafından hazırlanan Sözcük Türleri 
isimli kitapta, yalın hâl: “Adın, ad durumu eklerinden birini almamış biçimidir. 
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Ad ve ad görevindeki sözcüklerin taşıdıkları kavramları gösterir; çoğul ve iyelik 
eklerini alır.” (Atabay ve diğerleri 1976: 38) şeklinde açıklanmakta ve konuyla 
ilgili çeşitli örnekler verilmektedir. Yalın hâlde gösterilen isim, verilen örneklerin 
birinde özne, birinde isim tamlamasında tamlayan unsur, birinde de sıfat 
görevindedir (Atabay ve diğerleri 1976: 39). 


Doğan Aksan'ın Her Yönüyle Dil adlı eserinde yalın hâl “Türkçe 
sözcükler için adın herhangi bir sonek almamış, yalın olduğu durumdur.” (Aksan 
1980: 93) diye açıklanır. 


Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler adlı eserinde “Belirteçlik 
Ardılları” konusunu işlerken düştüğü dipnotta şöyle demektedir: “... Adların eksiz 
kullanımı tüm yapıtlarda yalın durum olarak belirtilir. Oysa Türkçede adlar 
yalınlık kavramını doğal olarak taşırlar. Bunu gösterecek hiçbir biçimbirim de 
gerekmemektedir...” (Adalı 1979: 67). O. Adalı'nın dediği gibi tüm eserlerde 
olmasa bile, konuyla ilgili bilgi veren kaynakların tamamına yakınında isimlerin 
eksiz kullanımı yalın hâl olarak gösterilmektedir. 


Gürer Gülsevin Eski Anadolu Türkçesinde Ekler adlı kitabında “Yalın hal 
eksizdir. Kök ve tabanların yanı sıra, iyelikli şekillere de gelebilir. İyelikli 
kelimelerin yalın hali, genellikle yalın halin dışındaki haller görevinde kullanılır." 
(Gülsevin 1997: 17) demekte ve konunun devamında, diğer hâl eklerinin yalın hâl 
fonksiyonunda kullanılmasına ve yalın hâlin diğer isim hâli eklerinin 
fonksiyonunda kullanılmasına dair örnekler vermektedir. Yazar, yalın hâlin 
fonksiyonlarından bahsederken de “fiilin fâili olması, cümlede nesne görevini 
üstlenmesi, tamlama grubu kurulurken tamlayan durumunda bulunması, sıfat 
tamlaması kurması, zaman zarfı görevinde kullanılması, inleme bildirmesi, kökteş 
füller kurması, tekrarlarla superlative yapması” gibi fonksiyonlara sahip olduğuna 
dair çeşitli örnekler verir (Gülsevin 1997; 18-25). 


İsim hâl eklerini Anadolu ağızlarından derlenen metinlerde inceleyen 
Ahmet Buran, yalın hâlin isimlerin başka unsurlara bağlı olmayan şekilleri 
olduğunu söyleyerek, kullanılışını, yalın hâl yerine kullanılan diğer ekleri, 
fonksiyonlarını ve yalın hâlin diğer isim çekim eklerinin yerine kullanılmasını 
örneklerle anlatır (Buran 1996: 37-60). Yazar, yalın hâlin fonksiyonlarından 
bahsederken cümlede özne durumunda olmasının yanı sıra, “cümlede nesne 
durumunda olduğunu, isim tamlamasında tamlayan durumunda olduğunu, sıfat 
tamlaması durumunda olduğunu, ünlem bildirdiğini, ikilemeler kurduğunu ve 
kökteş fiiller kurduğunu” söyler (Buran 1996: 51-56). 


Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesinin şekil bilgisi hakkında yapılmış en 
kapsamlı çalışma olan Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi) adlı eserinde yalın 
hâli şöyle tanımlamaktadır: “Yalın durum, adın cümlede anlam ilişkisi yönünden 
başka bir kelimeye bağlı olmayan yalın durumudur.” (Korkmaz 2003: 267). 
Yazar, yalın hâlin cümlede bir işi yapanı veya olan işi gösterdiğini; bir kimseyi 
adı, unvanı veya mesleği ile çağırmaya yaradığını; belirsiz ad tamlamalarında 
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“tamlayan”, sıfat tamlamalarında “niteleyen” görevi yaptığını ifade ederek bu 
görevlere dair çeşitli örnekler vermektedir (Korkmaz 2003: 267-268). 


Terim sözlüklerimizi incelediğimizde de yalın hâl ile ilgili yukarıda 
söylenenlere benzer ifadelerle karşılaşırız. 


Vecihe Hatiboğlu, Di/bilgisi Terimleri Sözlüğü'nde yalin hâli şöyle 
tanımlamaktadır: “4d görevli sözcüğün taşıdığı kavramı bildirme durumu. 
Türkçede bu durumda takı kullanılmaz: Ev, bahçe, taş, düşünce, görgü, yürüyüş, 
elmalar, dilekler, evimiz vb." (Hatiboğlu 1982: 132). 


Ahmet Topaloğlu'nun Di/ Bilgisi Terimleri Sözlüğü'nde ise konu, daha 
açık ve net bir şekilde izah edilir: “Cümlede isim soylu bir kelimenin hal eki 
almayan ve asıl biçimi sayılan durumu. Bir cümlede yalın halde sadece özne 
bulunur. Yalın haldeki kelime iyelik eki alabilir Ör. Bahçe yeşillendi. Taş yerinde 
ağırdır. Çocuk cam kırdı. Arkadaşım geldi." (Topaloğlu 1989: 156). 


Nurettin Koç'un Açıklamalı Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde “Adın ya da 
ad görevli sözcüğün durum eki (-a, -1, -da, -dan, -ın) almamış biçimi. Yalın durum 
adın temel biçimi sayılır. Yalın ad, çoğul ekiyle (-lar, -ler) iyelik ekini (-ım, -ın, -1, 
-ımız, -ınız, -İarı) alabilir.” (Koç 1992: 299) şeklinde verilen tanım açıklayıcı 
değildir. Çünkü yazar, yalın hâl tanımının içine, aynı sayfanın hemen üstünde 
açıklamasını yaptığı yalın ad terimini dahil etmiştir. 


Zeynep Korkmaz'ın Gramer terimleri Sözlüğü'nde konu, kısaca ele 
alınmış ve fazla bilgi verilmemiştir: "İsmin her hangi bir ek almamış, yalın hali: 
bal, ev, gönül, işçilik vb." (Korkmaz 1992; 169). 


Yalın hâl konusunda yazılanları topluca değerlendirdiğimizde, bu konuyu 
inceleyen yazarların büyük bir kısmının, Türkçede yalın hâlin eksiz olmasından 
dolayı, cümlede eksiz olarak görülen bütün isimlerin yalın hâlde olduğu sonucuna 
ulaştıklarını görüyoruz. 


Yalın hâlin, hâl kategorisi içindeki yerini inceleyebilmek için önce hâl 
kavramı hakkında bilgi verelim. Gramer ve terim kitaplarında hâl (casus, case, 
kasus, cas), “ismin kendi dışında kalan kelimelerle münasebetini ifade eden 
gramer kategorisi" (Ergin 1985: 129), “ismin cümle içinde bulunduğu dilbilgisi 
şekli; yalın veya eklerle genişletilmiş olarak aldığı geçici durum” (Korkmaz 
1992: 77), “cümlenin dilbilgisi yönünden düzenlenmesine yarayan, özellikle 
cümle içindeki adların görevinin belirlenmesine yarayan dilbilgisi öbeği” (Atabay 
ve diğerleri 1983: 39), “bir ismin cümle içinde başka bir kelimeyle ilgi kurmak 
üzere yalın olarak veya ek alarak girdiği durum” (Topaloğlu 1989: 81) şeklinde 
tanımlanmaktadır. A, Von Gabain'in Eski Türkçenin Grameri adlı eserinde ise “ 
Mantıki ve gramatik kullanılışa göre hal ekleri ile son çekim edatları arasında 
kesin bir fark yoktur. Her ne kadar, Eski Türkçede bir çok durumlar için uygun 
düşmese de, çekimli dillere dayanarak, sadece kolaylık olsun diye burada hal 
(kasus) tabiri kullanılmıştır.” (Gabain 1988: 63) ifadesi yer almaktadır. 
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Hâl kategorisi, isimlerin kelime grupları ve cümleler içinde diğer 
kelimelerle, özellikle de fiille münasebetini gösteren gramer kategorisidir. 
Cümlede isimlerin, diğer kelimelerle münasebetleri çeşit çeşit olduğu için bir çok 
hâlleri vardır. İsmin hâlleri morfolojik ve sentaktik yollarla yapılır. Türkçede 
ismin hâlleri gramer kitaplarında morfoloji (şekil bilgisi / biçim bilgisi) başlığı 
altnda incelenmekle beraber aslında morfo-sentaks (sentaks unsurlarıyla 
morfoloji)' başlığı altında incelenmelidir. Çünkü ismin hâlleri Türkçede her ne 
kadar eklerle yapılıyorsa da bu hâllerin fonksiyonları, ancak kelime gruplarında 
ve cümle içinde ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca çağdaş Türk şivelerinde bazı 
hâller (özellikle ekleri çekim eki olma özelliğini kaybetmiş vasıta, eşitlik ve yön 
gösterme hâlleri) sentaktik yolla yapılabilmektedir.” 


Hint-Avrupa dillerinde ve özellikle nominativus terimini işleten Lâtince 
gramerlerde yalın hâl, “Cümlede özne olan kelimenin halidir, kim? veya ne? 
sorularının karşılığı olan kelime bu halde bulunur” (Perek 1964: 6) diye 
açıklanmaktadır.” F. Zeki Perek, Tercümeli Lâtince Grameri adlı kitabında 
Accüsâtıvus (yükleme hâli) konusunu açıklarken Lâtince'de yalın hâlde yalnızca 
öznenin olabileceğini özellikle vurgulamaktadır: “Lâtincede Nöminâtivus yalnız 
Özne olan veya ona uyması gereken kelimelerin Halidir. Başka hiçbir kelime 
Nöminâtivus Halinde gelemez.” (Perek 1964: 7). Ayrıca Lâtincede yalın hâl eksiz 
değildir. Türkçede isimlerin teklik şekilleri eksiz, çokluk şekilleri ise eklidir. 
Lâtincede ise isimlerin teklik şekillerinde de hâllere göre ek ya da takı 
bulunmaktadır. Bu durumda, çekime girdiğinde yalın hâldeki isim —diğer hâllerde 
olduğu gibi- nasıl çokluk ifadesi için ek alıyorsa, teklik ifadesi için de ek 
alabilmektedir. Lâtincede ismin gövdesi esas olarak genitivus (ilgi) hâlinde 
görülmektedir (Öktem 1996: 7, Rohde ve diğerleri 1943: 15). Eski Yunancada da 
yalın hâl, “Cümlede yalnız özne olan veya ona uyması gereken kelimelerin 
hâlidir. Ekseriya başka kelimeler nominativus hâlinde gelemez.” (Taşlıklıoğlu 
1948: 9) diye tanımlanmaktadır. 


Batı dillerinde cümlede özne olan kelimenin hâli olan nominativus 
terimine karşılık olarak Türkçede bir birinden farklı bir çok terim önerilmiş ve 
kullanılmıştır. Bu terimlerden bazıları şunlardır: adlamlık, adlamalık, düz hal, salt 
hal, doğru hal, dolaysız hal, asli hal, gövde hali, kim hali, belirsiz hal, yalın hal 
(durum) (Topaloğlu 1989: 156). Nominativus terimi için çağdaş Türk şivelerinde 


' Ekrem Cauğevi'in Gramatika suvremenoga turskog jezika adlı eserinde Türkçenin gramatikal 
kategorileri "Fonetik ve Fonoloji", "Sentaks Unsurlarıyla Morfoloji", "Sentaks (Cümle)" başlıkları 
altında incelenmektedir: Ekrem Causevic, Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska 
Sveuğilisna Naklada, Zagreb 1996. (Tanıtma yazısı için bk. Kerime Filan, “Ekrem Causeviğ, 
Gramatika suvremenoga turskog jezika, Hrvatska Sveuğilisna Naklada, Zagreb 1996, pp. 553.” Türk 
Dili, 559 (Temmuz 1998): 86-95). 

> Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Öner, "Türkçede Edatlı (Sentaktik) İsim Çekimi", Türk Dili, 565 
(Ocak 1999): 10-18. 

* Ayrıca ayrıntılı bilgi için bk. Filiz Öktem, Uygulamalı Latin Dili, Sosyal Yayınlar, İstanbul 1996, 
s. 6; Georg Rohde, Azra Erhat, Samim Sinanoğlu, Latin Dili Grameri, DTCF yayınları, Ankara 
1943, s. 13; Fazıl Nazmi Rukun, Latince, İstanbul 1944, s. 21. 
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adlıg, baş, temel gibi karşılıklar bulunmaktadır (Buran 1996: 15). Türkiye 
Türkçesinde bu terimlerden en fazla kullanılanı yalın hâl (durum) terimi olmuştur. 
Türkçede nominativus hâlinin tanımı, kapsamı ve fonksiyonları ile ilgili 
problemler de, yalın hâl teriminin yaygınlık kazanmasından kaynaklanmaktadır. 
Terimin içinde bulunan yalın kelimesi, bütün eksiz gramer unsurlarını 
çağrıştırmış ve morfolojide s7fir ek ile yalınlığı bir birine eşit hale getirmiştir. 
Oysa Türkçede fiiller çekim eki almadan kullanım sahasına çıkamadıkları hâlde 
(emir ikinci teklik şahıs hariç), isimler ek almadan da kullanım sahasına 
çıkabilmektedir. Eksiz ya da sıfır ekle kullanıma çıkan bu isimler, görünüşte eksiz 
olmalarına rağmen yalın hâlde değildir. Cümlede yalın hâlde sadece özne 
bulunabilir. Bu hâl de her zaman eksiz değildir ve cümle içinde istikameti ileriye 
doğru olmayan çekim eklerini (çokluk, iyelik ve -ki aitlik ekini) alabilmektedir. 
Nominativus için yalın hâl terimi yerine bir başka terim, meselâ özne hâli ya da 
Azeri Türkçesinde olduğu gibi adlk hâl terimlerinden biri kullanılsa 
nominativusun hâl kategorisi içindeki yeri daha iyi değerlendirilebilir. 


Yalın hâlin görünüşte eksiz olmasından dolayı, pek çok dilci isim 
hâllerinin “adların, söz dizimi içinde yüklemle, edatlarla, bazen de başka adlarla 
ilişkilerine göre girdikleri biçimler"* olduğunu göz ardı edip ek almamış bütün 
isimleri yalın hâlde kabul etmektedir. Yukarıda da zikredildiği gibi yalın hâlin 
tanımını veren yazarların pek çoğu, bu hâlin fonksiyonlarından bahsederken 
cümlede, özne, belirsiz nesne, zarf, sıfat, ünlem, isim tamlamasında tamlayan, 
cevher fiilinin kullanılmamasından dolayı isim cümlelerinin yüklemi gibi 
unsurları yalın hâl olarak değerlendirmektedir. Halbuki bunların içinde sadece 
özne yalın hâldedir. Eğer bu unsurların hepsini yalın hâlde kabul edersek o 
zaman, bütün unsurları yalın hâlden oluşan cümlelerle karşılaşabiliriz: “Hava 
bugün çok güzel." cümlesindeki bütün kelimeler görünüşte yalındır fakat yalın 
hâlde değildir. Bu sebeple yalın hâlin fonksiyonlarını incelerken “Cümlede Nesne 
Durumundadır, İsim Tamlamasında Tamlayan Durumundadır, Zaman Zarfi 
Durumundadır, Sıfat Tamlaması Durumundadır, Ünlem Bildirir, İkilemeler 
Kurar, Kökteş Fiiller Kurar” gibi ifadelerden kaçınmak gerekir. 


Yalın hâlle ilgili bir başka problem de bazı kitaplarda yalın hâlin diğer isim 
çekim eklerinin yerine kullanılması ifadesinin yer almasıdır. Bu başlık altında da 
“Yalın Halin Eksiz Tamlama Hali Görevinde Kullanılması, Eksiz Belirtme Hali 
Yerine Kullanılması, Yönelme Hali Yerine Kullanılması, Bulunma Hali Yerine 
Kullanılması, Çıkma Hali Yerine Kullanılması, Vasıta Hali Yerine Kullanılması” 
gibi alt başlıklar bulunmaktadır? Bir cümlede yalın hâlde sadece özne 
bulunabileceğinden yalın hâlin “diğer isim çekim eklerinin yerine kullanılması” 
mümkün değildir. Şu da unutulmamalıdır ki Türkçenin hiçbir devresinde yönelme, 


* Tahir Kahraman, “Çağdaş Türkiye Türkçesinde Ad Çekimi Eklerinin Kullanım Özellikleri ve 
İşlevleri”, (Türkçede İsim Çekim Eklerinin Kullanım Özellikleri ve İşlevleri konulu toplantıda sunulan 
bildiri, 6 Nisan 1996) bk. Türk Gramerinin Sorunları 1, TDK yayınları, Ankara 1999, s. 285. 

> bk. Buran 1996: 52-55; Gülsevin 1997: 19-21. 

© bk. Buran 1996: 57- 60; Gülsevin 1997: 21-25; Memmedov 1979: 38-41. 
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bulunma ve ayrılma hâllerinin eksiz şekilleri yoktur. Dolayısıyla yalın hâlin mekân 
bildiren bu hâller yerine kullanılması zaten mümkün değildir. Türkçede eksiz 
şekilleri de bulunan hâller yalnızca ilgi ve yükleme hâlleridir. Yalın hâl görünüşte 
ancak bu hâllerle veya isim çekiminin dışında olan sıfat ve zarflarla benzerlik 
gösterebilir. Ama cümleyi dikkatle incelediğimizde her birinin farklı fonksiyonu 
olduğundan yalın hâlin bunlarla karıştırılması da pek mümkün değildir. 


Sonuç olarak, yalın hâlin hâl sistemi içindeki yerinin tekrar gözden 
geçirilmesi gerektiğini, terim olarak nominativusun yalın hâl teriminden başka bir 
terimle (özne hâli veya adlık hâl) karşılanmasının daha doğru olacağını, yalın 
hâlin kelime grupları ve cümledeki fonksiyonlarının yukarıda bahsettiğimiz 
hususları da göz önünde bulundurarak tekrar değerlendirilmesinin gerektiğini ve 
bazı gramer kitaplarında yer alan yalın hâlin diğer hâl eklerinin yerine 
kullanılması ifadesinden kaçınılması gerektiğini düşünmekteyiz. 
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LÂMİ'İ ÇELEBİ MÜNŞZEAÂTININ GİRİŞ BÖLÜMÜNDE LÂMİ'İ ÇELEBİ 
İLE İLGİLİ BİLGİLER 


Hasan Ali ESİR! 


Özet 


Bu makalemizde Lâmui 'i Çelebi'nin Münşeât'ını tanıtmayı amaçladık ve 
Münşeât'ında onun hayatıyla ilgili kendi kaleminden ortaya koyduğu ve şimdiye 
kadar pek bilinmeyen yönleri üzerinde durduk. 


Makalemizde müellifin Münşeât'ında verdiği bilgilere dayanarak onun 
hayatını iki devreye ayırdık. Bu devrelerden birincisinde, Uk gençlik yıllarından 
başlayarak, fikirlerinin oluşmasında katkısı olanları, çeşitli konularda fikirleri 
oluşurken zaman zaman içine düştüğü tezatları, yakın ve uzak çevresini ve Şiir ve 
şan hakkındaki görüşlerini ele aldık. 


Onun hayatının ikinci dewesi Emir Şemsüddin Ahmed Buhari'ye 
ıntısabla başlar. Bu devrede fikirlerinin oluştuğunu görürüz. Onun evlenmesi de 
bu devrede olmuştur. Evlenip çoluk çocuğa karışması ile geçim sıkıntısının 
başladığını görürüz. Bu sıkıntılar ve daha başka nedenler, onun bazı tanıdıklarına 
mektuplar yazmasına sebep olmuş ve bu mektuplar Münşeât'ın temelini teşkil 
elmişlir. 


Makalemizde onun üslübu ve yazış teknikleri hakkında da bilgiler vedik 
ve bütün bu söylediklerimizi bir sonuçla özetledik. 
Anahtar kelimeler: Lâmi"i Çelebi'nin Münşeât'ı, mektuplar, tezatlar, şiir ve şair, 
Emir Şemsüddin Ahmed Buhari. 


Abstract 


In our article we aimed to introduce Lâmi'i Chelebi Münshe'ât and 
focused on hıs unknown features wrote out by hım about his life. 


We diwded his (fe in two paris depending on the knowledges where he 
expresscd in Münshe'ât. In the first period, we studred his opinions about those 
who contributed to his ideas, contadictions, near and far vicimities and ideas of 
poelıy and poet at the beginning of his youth. 


In the second perod, hs fe stars wih being follower of Emir 
Şemsüddin Ahmed Buhari. We see his opimons was grown up ın this period. He 
also married and got children. Therefore he had poor living standaris in the same 
period. These conditions and other reasons forced him to write letters to his 
acguaınlances and these letters formed the base of Münshe 'ât 


' Yrd. Doç. Dr., KTÜ Rize Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyau Bölümü. Elmek: 
haesir ©hotmail.com 
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İn the article we gave also knowledges about his siyle and technics of 
wrilings and we summarized the article in the conclusion. 


Keywords: Münshe 'ât by Lâmi'i Chelebi, letters, contrasts, poetry and poet, Emir 
Şemsüddin Ahmed Buhari. 


Münşeât mecmuaları eski Türk edebiyatının kaynakları arasındadır. Bu 
mecmualarda diğer eski Türk edebiyatı kaynaklarında bulamayacağımız önemli 
bilgiler vardır. Münşeâtlar bizzat münşinin kaleminden çıktıkları için, öncelikle en 
doğru bilgileri taşımaları açısından önemli kaynaklar sayılmalıdır. Ayrıca bu 
kaynaklarda münşinin dış dünyası ile ilgili, yakın ve uzak çevresini, hayatı ve 
sanatıyla ilgili daha başka hiçbir kaynakta bulamayacağımız bilgileri de buluruz. 
Lâmi'i Çelebi'nin Münşeât'ı bu ve benzeri özellikleri fazlasıyla taşıyan önemli 
bir kaynaktır. Lâmi'1 Çelebi'nin Münşeât'ında 3 Farsça, 5 Arapça, 78 de Türkçe 
olmak üzere toplam 86 mektup bulunmaktadır. 


Lâmi'i Çelebi Münşeâf'ında mektuplara başlamadan, bu mektupları nasıl ve 
ne amaçla, hangi şartlar altında, nasıl bir dil anlayışıyla yazdığını belirttiği gibi, aynı 
zamanda Münşeât ta daha başka konulara ait, meselâ Lâmi'?nin iç ve dış dünyasına 
yönelik önemli bilgiler buluruz.” Bu bölüm eserin müellif hattında (Beyazıt Devlet 


Kütüphanesi Veliyüddin Efendi No: 2733 ) Ib-12a varakları arasındadır. 


Eksik olan Münşeâ? nüshaları ayrı tutulacak olursa, bu giriş bölümü başta 
müellif hattı olmak üzere, tüm nüshalarda bulunmaktadır. Bu da gösteriyor ki, 
müellif, mektuplarını derleyip toparlayıp bir araya getirirken, özellikle böyle bir 
bölüme ihtiyaç duymuş. Biz makalemizde sadece bu bölümü değerlendireceğiz. 
Çalışmamızda bölümün yapısından ziyade, muhtevası üzerinde duracağız ve 
belirli bir tasnif yolunu denemeyip, konuları metin akışına göre ele alacağız. Bu 
arada şu hususu da önemle belirtmemiz gerekir ki, kanaatimizce makalemizde 
ortaya koymaya çalıştığımız bilgiler, Lâmi'i Çelebi'yle ilgili en son ve güvenilir 
bilgiler olmalıdır. Çünkü dayandığımız kaynak müellif hattı olup, telif tarihi 
müellifin vefat yılıdır. Demek oluyor ki, müellif vefatına yakın, hayatının âdeta 
baştan sona kronolojik sıraya göre en son şeklini kaleme almıştır. 


Müellif eserine “K7/4bu Nisâbi 7-Belâğa” başlığıyla giriyor ve: 
Münşe'ât-ı Lâmi'idür bu kitâb-ı müstetâb 
Siz hatâsın “afv idü va Yâhü a Jem bi's-savâb” 
beytiyle devam ediyor. Bu giriş beytinde müellif kitabının adının Münşeâğ? 
olduğunu söylüyor. Ancak bu adın, bu türdeki eserlerin genel adı olduğunu 


? Lâmi'hi Çelebi'nin aynı amaçla Divân'ında da bir Dibâce'si bulunmaktadır. Bakınız: Harun Tolasa; 
Klâsik Edebiyatımızda Divân Önsöz (Dibâce)'leri; Lâmi't Divânı Önsözü ve (buna göre) Divân 
Şiiri Sanat Görüşü, Joumal of Turkish Studies (Şinasi Tekin-Gönül Alpay Tekin), Volume 3, 
Cambridge 1979, s. 385-402. 
* En doğrusunu Allah bilir... 
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düşünürsek, müellifin eserine “X//4bu Nisâbi 7-Belâga” dediğini söylememiz 
gerekir. İnceleyeceğimiz bölümün ise ayrıca bir adı yoktur. 

Lâmi'i Çelebi, bu arada, Türkçe manzumelerden çok, Arapça ve Farsça 
manzumelerle duygu, düşünce ve tecrübelerini zenginleştiriyor. Ayrıca sözün 
önemine binaen Kur'anıkerim'den ayetler başta olmak üzere, hadisler ve daha 
başka pek çok Arapça ve Farsça sözleri de bunlara ilâve ediyor. 


Müellif, “Besmele” ile sözlerine başlar ve bu sözün Allah'ın bir tuğrası 
olduğunu söyler. Devamla, “eyâ münşi-i nizâmi /-vücüd, bi-harfeyi'/-Kâfi ve'n- 
Nün! Bi-hürmet-i nün ve'/-kalemi ve mâ yesturüne”” ile devam eder. “Kâf” ve 
“Nün” harfleri birlikte, Kur'amıkerim'deki “Kün!” (Ol!) emridir. Devamında 
gelen ayetle de Nün'a Kalem'e ve kalem tutanların yazdıklarına yemin eder. 
Böylece müellif kâinatın yaratılışı ve sözün önemini vurgulamış olur. 


Lâmi'i Çelebi daha sonra günahları dolayısıyla Allah'a yönelir ve bütün 
günahlarının bağışlanmasını diler, Bu arada yeni fikirler peşindedir. Her gece ay 
ışığı güzeli gibi, hiç kimsenin düşünemediği bir fikirle beraberdir ve her gün 
güneş güzeli gibi nazik bir hayalle günlerini geçirmektedir. 

Bu bölümde, Lâmi'i Çelebi'nin hayatı ve sanatıyla ilgili, kendi kaleminden 
daha başka önemli bilgilere ulaşıyoruz. Bu bilgilerden hareketle onun hayatını iki 
devreye ayırabiliriz: Birinci devre, Lâmi'i Çelebi'nin Emir Şemsüddin Ahmed 
Buharf'ye intisap edene kadar geçen süredir ki, bu sürede fikirlerini oluşturma ve 
üslübunu kurup geliştirme peşinde olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca onu zaman 
zaman karmaşık duygularla mücadele ederken de görüyoruz. İkinci devre ise, Emir 
Şemsüddin Ahmed Buhari'ye intisap ettikten sonra geçen süredir. Bu süre de 
olgunluk devresidir. Bu devreleri şu şekilde açabiliriz: 

Birinci Devre 

Müellif ilk gençlik yıllarında intisap ettiği faziletli kişilerden etkilendiğini, 
onların kendisine yol gösterdiklerini ve her birinin “imâm-ı zemân ve Bü “Ali-i 
devrân” olduğunu söyler. Onların bakış açısı gibi bakmaya, etkileyici eserleri gibi 
eserler yazmaya çalışır. Müellif, etkilendiği bu yüce kalem sahiplerini çoğu kez 
ismen zikretmese de onların kimler olduklarını söylemeden de geçemez. Zira 
onlar onun gönül bahçesini bazen ”münevver-i Gülistân”, bazen de “müzehher-i 
Büsıtân” kılmıştır ve bu sayede “ felakkr-i ma'ârifi hadsiyye, belki terakki-i 
kuvvet-i kudsiyye-y-ile mebâdr-i “Aliye ve ma “âlr-i gâliyeye zafer” bulmuştur. 

Bu bölümde Lâmi'i Çelebi'nin yazış teknikleri hakkında da bilgi sahibi 
oluyoruz. O, öyle çala kalem yazmadığını, önce maâni, bedi, beyân kilidi ile ilim 
ve kavrayış kapılarını açıp bütün edebi zevk hazinelerine ulaştığını ve “0 ki 
nihâye-i me'mül ve kifâye-i mes'ül idi” kemaline ulaştığını belirtir. Üslübunu 
kurmaya çalıştığı bu dönemde “müteşâbih ü muhkem ve nikât ü hikem-i 


* Kalem, 68/1. , 
9 Bakara, 2/ 117, Âl-i İmrân, 3/ 47, 59; En'âm, 6/ 73; Nahl, 16/ 40; Meryem, 19/ 35; Yâsin, 36/ 82; 
Mu'min, 40/ 68. 
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Kur'âniyye”nin inceliklerine vâkıf olduğunu söyler. Bütün bu aşamalar esnasında, 
bazen istirahate çekiliyor, dalıp gidiyor, bir zaman sonra uyanıyor ve eline kâğıdı 
kalemi alarak rüyasında gördüklerini kaleme alıyor; bazen de dünyanın yaratılışı 
konusunda hiçbir ayrıntıyı atlamadan araştırıyor, zihin yoruyor. “Ağkâm-ı 
menâzil-i kamerde dakika ve evğâ'-ı burüc-i İsmi “Aşerde rakika fevt itmeyüp 
sevâkıbuü âsâr-ı hübüt u su'üd u hayrelin gün gibi bilmişdüm; ve kevâkibüü 
enzâr-ı nuhüs u su “üdu ric “atin delâyıl-i “akir-y-ile müberhen kılmışdum. ” der. 

O, ilmin tıp ve din olmak üzere iki çeşidinin olduğunu söyler ve ehliyetsiz 
doktorlara muhtaç olmamak için, bizzat “mütâla' a-i kütüb-i tıbb”a önem verdiğini 
belirtir. Bu mütalâa öyle basit bir mütalâa olmamış, öğrenmek istediklerini en ince 
ayrıntısına kadar öğrenmeye çalışmıştır. Şöyle ki, “Beyân-ı esbâb u “alâmâtda nab?- 
ımürdan ve şiryân-ı zenbürdan ahkâm söylerdüm. Kânün u Şilâda hads ü tecrübeyi 
bir mertebeye iletmişdüm ki, lakve-i sehâba ve ra'şe-i Afitâba ve hafakân-ı kalb-i 
hevâya ve istirhâ-yı a “sâb-ı mâya “ilâc idem dir idüm.”demektedir. 

il Lâmi'i Çelebi bunları söyledikten sonra tekrar yazdıklarına döner. 
Yazdıklarını etraflıca düşündükten sonra yazdığını ve bunları zamanın ediplerine 
de kontrol ettirdiğini, 

“Her gâlı ki hâtır-ı havâtı-nümâdan zer-i kâmılü'l-“ayâr gibi 

bir ma “nf-i nâ-sere ihrâc itsem, küre-i dilde mesbük ve dârü'd- 

darb-ı hayâlde meskük idüp, nisâr-ı mahâfil-i ma “ârif ve isâr-ı 

mecâmi “1 “avârif eylerdüm. Ve her bâr ki “ummân-ı Zamir-i 

Zamâyır-güşâdan dürr-i şâhvar gibi bir nükte-i nâdire çıkarsam, 

riste-i intizâma ve silk-i ihiümâma çeküp, “arZa-i üdebâ'i 

rüzgâr ve tuhfe-i zürelâ-yı şehr ü diyar iderdüm.” 

sözlerinden anlıyoruz. Müellif bu arada şiirle ilgili görüşlerini de hadisler 
ve beyitlerle destekler. Bu hadislerden ilki: İzne min e'ş-şi “ri Je-hikmeten ve inne 
min e's-sihri le-beyâner'dir, diğeri de: E'ş-5i Tü kelâmun fe hasenühü hasenün ve 
kabihühü kabihün'dür. Müellif bu hadisleri nakletmekle açıkça diyor ki, çirkin ve 
değersiz şeyler şiir olamaz. Bu görüşünü Hâfız (61. H. 793/ M. 1390) ve Enveri 
(61. H. 564/ M. 11687)'nin beyitleriyle de destekler. Hâfız'ın beyti: 


© Şüphesiz ki şiirde hikmet, sihirde söz vardır. (Bu hadis, İnne mine'l-beyâni siöran ve inne mine'ş- 
şifri öikmeten şeklinde İsmail bin Muhammed Aclüni, Keşfi'1- Hafâ ve Müzilü'l- İlbâs, CA, Beyrut- 
1332, s. 254'te geçmektedir. Ayrıca aynı hadis İnne min e'ş-şiİri öikmeten şeklinde de Buhari 
(Edep) 90, Tirmizi (Edep) 69, İbni Mâce (Edep) 41, Dârimi (İsti'zân) 68, Ahmed bin Hambel s. 303, 
313,369, 373, 609 vd.da bulunmaktadir.) 
” Şiir bir sözdür ki güzeli güzel, çirkini de çirkindir. (Bu hadis, £'ş-şifrü bi-menzileti'-kelâmi: Fe 
öasenühü ke-öüsni'l-kelâmi, ve dabiühü ke-dabidi'l-kelami şeklinde İmâm Celâleddin bin Ebi Bekr 
es-Süyüti, £/-Câmifü's-Sagir, C. 1-2, Beyrut 1990, s. 304”te geçmektedir.) 
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Der-in zemâne refiki ki hâli ez-halel est 
Şurâhi-i mey-i nâb u sefine-i gazel esti 
Enveri'nin beyti: 
Çi-râ be-şi“r-i mücerred mufaharet ne-konem 
Zi-şâ' iri çi bed âmed Cerirü A' şâ-rü” 


Böylece Lâmi“i Çelebi şiirin sınırlarını kendisince kesin çizgilerle tespit 
etmiş oluyor.” 


Bu arada müellifin “hamse ve tis*a mi'e” (H. 905/ M. 1499'de yaşı “bist 
ü heft” (27)'e ulaşmıştır. Şunu artık iyi bilmektedir ki, kim nefsini tezkiye ve 
gönlünü tasfiye etmezse o, isteğine ulaşamaz. 


Müellife göre, âlemin sırları tam olarak keşfedilemez; gerçekten 
düşünülecek olursa, gökyüzü hakkındaki bilgiler sarf ve nahiv bilgilerine benzer, 
hatalarla doludur ve kazıtılıp atılmalıdır. Öyle ki Aristo ve Pisagor felsefesi 
yolunda olan filozoflar bile bu alanda âciz kalmışlardır. Bunun gibi insan ne kadar 
uğraşırsa uğraşsın hatasız bir yazı meydana getirmesi çok zordur. “Hakikat nazar 
olınsa delâyil-i heyevi mânend-i “ilel-i sarfi vü nahvi pür-halâ' vü sehvdür ve 
Jâyık-ı hakk ü mahv ve iştiğâl-i lu “b ü lehvdür. Pö-yı Meşşâ'iyyân bu sahrâda eng 
ve rây-ı İşrâkıyyan bu arada dengdür.” 

Müellif şiir hakkında az önce ortaya koyduğu düşüncelerini bu kez 
şairleri de içine alacak şekilde genişletir. Onun eleştirisi yalancı şair ve sahte 
şiirleredir, daha doğrusu bu yolla şair olduklarını iddia edenleredir. Bu şairler 
şiirlerini yalanlarına vasıta kılmaktadırlar. Müellif şiir ve inşanın kötüye yorma, 
yalan ve aldatmadan ibaret olduğunu söyler. “Azım& ol ki şi 'r ü inşâdur, tevcihri 
bi-vecihüği ve kizb ü temvihüğü halka ifşadur.” Müellif, bu ifadesine Câmi ELE. 
898/ M. 1492)'den aldığı şu manzume ile açıklık getirir: 

Ân ki “ayn-ı “akl der şer' aş zi-şer dâred kenâr 

Key revâ bâşed zi-şi*reş dide der-şer dühten 

V'ân ki çün şubh-i düvüm şıdk-est yek-ser key sezed 
Çün nuhustün şubh ez-ü şem' -i dürüğ efrühten" , 

Ona göre gerçek şair yalan ve kötülükten uzan durmalı; şiirin içerisine 
yalan ve kötülük sokulmamalıdır. Müellif bu tür yalancı şairler için ayrıca şu 


8 Bu zamanda içinde şarap bulunan sürahi ile gazal mecmuası kötülüklerden arınmış bir(er) dosttur. 

9 Niçin saf şiirle iftihar etmeyeyim? Cerir ve ATşâ'ya şairlikten ne zarar geldi?... 

“ LâmiTi Çelebi'nin şiirle ilgili düşünceleri için ayrıca bakınız: Harun Tolasa; Klâsik 

Edebiyatımızda Divân Önsöz (Dibâce)'leri; Lâmi't Divânı Önsözü ve (buna göre) Divân Şiiri Sanat 

Görüşü, Journal of Turkish Studies (Şinasi Tekin-Gönül Alpay Tekin), Volume 3, Cambridge 1979, 

s. 385-402. 

'! Dinde akıl gözü olan kötülükten uzak durur; böyle bir kişinin, şiirinde kötülüğe hayranlık 

duyması ne zaman uygun olmuştur? Subh-ı sadık gibi doğru olan kimse nasıl görmezden gelinebilir? 
Subh-ı kâzibin aydınlığı sadece yalancı bir mumdan ibarettir. 
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ayetleri nakleder: “Es- Şu “arâ'u yettebi 'ühümü '-gâvune. E-lem-tere ennehüm ff 
külli vâdin yehimüne?” Ve ennehüm yekülüne mâ lâ yef'alüne.”* Bu üçüncü 
ayette geçen “yapmadıkları şeyleri söylerler” ifadesi, Lâmi'i'nin bu husustaki 
düşüncesini açıkça ortaya koyar. Ayrıca bu ayetlere Nizâmi (01. H. 6117/ M. 
12149)'nin şu beytini de ilâve eder: 
Der-şi'r-i me-piç ü der fen-i ü 
Çün ekzeb-i ü'st ahsen-i ü” 

Bu ayetler ve beyitten açıkça anlıyoruz ki, ona göre şairde ve şiirde yalan 
dolan olmamalıdır, olamaz. Bütün bunları bir araya getirdiğimizde diyebiliriz ki, 
müellife göre iki tür şiir vardır: Birincisi hoş karşılanmayan, kötü görülen yalan 
ve aldatma şiir, diğeri de bunların tersi olan şiir. Buna göre iki tür de şair 


olmalıdır: Yalancı şair, gerçek şair. Lâmi“i Çelebi'nin eleştirisi yalancı şair ve 
onların şiirlerinedir. 


Müellif gaipten bir ses duyar, düşünür taşınır ve kalemi kitabı bırakarak 
teslimiyete yönelir. Yoksa kendisine “güflâr- Hanefi-y-ile salâh ve mücered 
envâr-ı Sâli T-y-ile felah'yoktur. Gene gaipten bir başka ses işitir. Bu ses de 
kendisine nazmın ve nesrin zorluklarından bahsetmektedir. “Ne revâdur, zübde-! 
erkân ve hulâşa-i kevn ü mekân-iken, gâh mizân-ı nazmla kadrüği bi-seng ve gâh 
fikret-i kâfiye vü redifle “âlemi çeşmüğe teng idesin? Ve gâh ri'âyet-i nesr-ile 
perâkend-hâtır ve gâh himâyet-i sec “ile suhre-i aklam u mahaâbir olasın.” 

Lâmi“i Çelebi'nin bütün bu zikzaklarla dolu hayatı, zaman zaman 
ruhunda kopan fırtınalar, onun gerçek kimliğine kavuşmasına zemin hazırlayan 
hazırlık dönemi şeklinde değerlendirilmelidir. 

İkinci Devre 

Lâmi“i Çelebi'nin hayatının ikinci devresi ise Emir Şemsüddin Ahmed 
Buhari'ye intisabıyla başlar. Bu dönemde, birinci dönemdeki zikzaklar ve 
fırtınalar yerini durulmuş ve sakinleşmiş bir havaya bırakır. Bu dönemin 
başlangıcında Lâmi“i Çelebi'yi, Emir Şemsüddin Ahmed Buhari'nin tavsiyesi 
doğrultusunda ilk olarak haftalar süren münzevi bir hayatın içerisinde buluruz. 
Amacı gönül dârını ve can diyarını yabancıların ve zamanın türlü kötülüklerinden 
temizlemek, gönlü aydınlık kılmaktır. 


Lâmi“i Çelebi, bu şekilde hayatını devam ettirirken, şeyhi Emir 
Şemsüddin Ahmed Buhari'nin ölümü ile sarsılmasına rağmen, bunun Dosttan 
gelen bir davet olduğunun da şuurundadır. Lâmi'i, şeyhinin ölümüne dört beyitlik 
şu tarih nazmını düşürür: 


> Şairler(e gelince), onlara da sapıklar uyarlar. ŞuTarâ, 26/ 224. 

3 Onların her vadide başıboş dolaştıklarını (görmedin mi)? ŞuTarâ, 26/ 225. 

'İ Ve gerçekte onlar yapmadıkları şeyleri söylerler. ŞuTarâ, 26/ 226. 

5 Şiirde ve onun tarzında değişiklik yapma; çünkü onun en iyisi en yalancısıdır. 
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Kanı ol şem' -i hakikat sâye-i lutf-ı İlah 
Kutb-ı irşâd-ı tarikat mürşid-i gerdün-penâh 


Şule şalmışdı Buhârâdan toğup Rüm üstine 
Mefhar-ı Al-i “ Abâ-y-ıdı vü mülk-i dine şâh 


Kodı encüm gibi aşhâbın tolundı meh-şıfat 
Gaym-ı gamdan lâ-büdd oldı çihre-i “âlem siyâh 


Cân dimâğın çünki bu sevdâ buhârı kapladı 
Dil didi târih /y Seyyid Buharr alı vâh 
Sene 922 (M. 1516) 


Bu ölüm bir davet olsa bile, Lâmi'i bunun kendisini çok üzdüğünü 
söylemektedir. 


Lâmi'i Çelebi'nin hayatında bundan sonra farklı bir gelişme olur. O, eş 
dost, tanıdık ve akrabalarının zorlamalarıyla evlendirilir. Lâmi'i Çelebi bu 
evliliğe karşı çıkmasına rağmen söz geçiremez. Çünkü bu düşünceyi ortaya 
atanlar da bir o kadar ısrarcıdırlar. Lâmi'i evlenmemek için hangi bahaneyi 
bulursa boşa gider, özrünü “te'allül ü bahâne”, sözlerini “halaş-içün efsâne” 
saymışlardır. Lâmi'i Çelebi bu hususta daha sonra şunları söylüyor: “Me /“4rZ ki 
kıldum redd ve ne bâbı ki açdum sedd itdiler; mehil ü tehir istedükçe, el-hayru /â- 
yu'har'“didiler; havâle-i vüs “at u kudret kıldukça, men ittebe'a sünneten Jem 
yuğtarr "didiler.”” Sonunda bir çıkış yolu bulamaz ve evlenir. Ona göre aslında 
evlilik de gereklidir. Neslin devamından başka, gözü ve gönlü kötü şeylerden 
korumak gerekir. 


Lâmi“i Çelebi'nin hayatının bundan sonraki dönemi aile ve çoluk çocuğa 
karışması dolayısıyla epeyce sıkıntılı olmaya başlar. O, “Tavus-kirdâr âfâkda 
cevelân iderken ve mürg-i peri-var sahın-ı ılâkda tayerân eylerken elden ne gelür, 
iki ayağumdan tutuldum.” diyecek kadar zor şartlar içerisindedir. Onun bu 
sıkıntılı hayatla tanışması bu mektupları yazmasının en önemli sebeplerinden biri 
olmalıdır. Bir başka deyişle bu sıkıntılı hayat onu eş dost ve tanıdıklarla görüşmek 
suretiyle ve zenginlere mektuplar yazarak maddi destek arama yoluna sevk 
etmiştir. Bu hususu şöyle anlatıyor: 


“ Hayır geciktirilmez. 
” Kim sünnete uyarsa zarar görmez. 
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“Felâ-cerem, def“-i tekâzâ-yı “ıyâl içün ba “Z1ı erbâb-ı dünyâya 
mu “âmele yüzinden mürâca “at ve faleb-i mu “âvenet olunurdı; 
ve tahşil-i ferâğ-ı bâl içün ba 21 ashâb-ı gınâ-y-ıla mürâsele 
yolundan mmünâsebet ve kaşd-ı muşâhabet kılınurdı. Ve niçe 
resâyil-i ma “rfet-i vesâ'il dahı hullân-ı velânuü ve ihvân-ı 
salânu iltimâs u ikdâmıyla ve kimi erkân-ı “izâmuli ve a 'yân- 
ı kirâmun teklif ü ikdâmıyla vâki" olurd. Ve ol resâyile 
zürefi-yı devrân ve “urefâ-yı zemândan meyi ü rağbet ve şevk 
ü mahabbet fehm olunurdı.” 


Bu ifadelerde biz Lâmi'i Çelebi'nin mektuplarını temelde üç nedenle 
yazdığını görüyoruz: Bunlardan birincisi, şahsıyla ve ailesiyle ilgili mektuplardır 
ki, geçim sıkıntısını hafifletmek amacıyla başkalarından yardım istemek için 
yazmıştır; ikincisi, dostlarından gelen istek üzerine onların dert ve sıkıntılarının 
giderilmesi * konusunda ilgili makamlara yazdığı mektuplar; üçüncüsü de, 
döneminin bazı ileri gelenlerinin ısrarlarıyla yazdığı mektuplardır. 


Lâmi*i Çelebi, mektuplarını yazarken, aynı zamanda bem güzel söz 
sahiplerini yâd etmek, hem de güzel sözden anlayanlara ve belâgatle iştigal 
edenlere örnek olmak istemiştir. Bundan dolayıdır ki, mektuplarının bazılarını 
süslü ve sanatlı yazmaya dikkat etmiştir. Bu hususta şunları söylüyor: 

“Pes bu emre ibtinâ'en tezkire-i ehl-i beyân ve tabşıra-i sühan- 

verân-ı cihân olsun içün ve münşiyân-ı belâgat-i şmâ'ata, 

sebeb-i izdiyâd-ı mevâdd-ı berâ'at ve mütferessılân-ı feşâhat-I 

bığâ “ata, mücib-i irtikâ'-i derec-i irâ'et ola diyü, ol mürâselât u 

mükâtebâtuü ve ol muhâtabât u mücâvebâtuü ba '21, ki tanzim- 

i leâlri elkâb u menâkıb birle ve takdim-i ma âlr-i merâtib-i 

erbâb-ı câh u menâşıb birle müveşşah u müzeyyendur, cem 

olup ashâb-ı fazl u kemâl ve erbâb-ı fikr ü hayâlüüi ma 'ârifi 

silkine münselik kılındı.” 

Böylece biz müellifin mektuplarını hangi amaçla ve ne şekilde yazdığını 
ve kimlere gönderdiğini öğrenmiş oluyoruz. 


Lâmi'i Çelebi, süslü ve sanatlı yazmanın kolay bir iş olmadığını da söylüyor. 
Süslü ve sanatlı yazabilmek için örnek alınması gereken münşilerin bulunmasını 
gerekli görüyor ve sözü, herkesin süslü ve sanatli söyleyip yazamayacağı noktasına 
getiriyor: “Be/f #emân-ı hutüf-i “anâkib-i aklim zâru müstehâmla serâ-perde-i 
hıyam-ı felek-kıyâm isti “âre vü teşbih ü istihdâm-sözin itmek fikr-i muhal ve mah?-ı 
hayâldür; ve perr ü bâl-i “uşfür- hayâl-i muhtâl-i bi-mecâl birle burüc-ı âsumân-ı 
melek-âşiyân kinâye ve'/-lugâz ve iham-pervâzın eylemek “ayn u bâl ve seâmet-i 
bâldür.” Müellif bu arada kimleri örnek aldığını da söylüyor. Örnek aldıkları arasında 
Ebü”l-Kasım-ı Hariri, Ebül-Fazl-ı Hamidi, Hafız, Sa'di ve Cami ilk sıralarda 
olanlardır. Ancak Lâmi'i Çelebi üstat kabul ettiği bu şahsiyetlerden ayrı olarak, asıl 
adı Şemseddin Ahmed olan ve İbni Kemâl olarak da bilinen Kemal Paşa-zâde 
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Şemseddin Ahmed'e ve eseri $4h-nâme-i Âl-i Osmân'ına ayrı bir paragraf açıyor.“ 
Kemal Paşa-zâde ile aynı dönemde yaşamış olan ve onu, “fevâZı/-ı rüzigârumuz 
mefharı ve efâzıl-ı diyârumuz ser-defteri” şeklinde tarif eden ve “kemâl ü fâzline 
nisbet fağâyil-i selef ve ma “ârifi halef mihr öğünde zerre-i hâk-sâr ve bahr yanında 
katre-i bi-mikdârdur” ifadeleriyle öven Lâmi'i Çelebi, büyük ihtimalle Kemal Paşa- 
zâde ile bizzat görüşmek yoluyla da iyi ilişkiler kurmuştur. 


Lâmi“i Çelebi, Kemal Paşa-zâde'nin şahsına olan hayranlığının yanında, 
onun Şâh-nâme-i Âl-i Osmân'ı için de övgü dolu sözler sarf eder. Ona göre $4/- 
nâme-i Âl-i Osmân'da örmek alınacak pek çok “ma'ârif derc ve letâyif harc” 
olunmuştur. Düşünce şahbazı hakikat ve mecaz kanatlarıyla onun feleğine hayrandır; 
basiret Anka'sının da ıtnap ve icaz kanatlarıyla onun gökyüzünde dolanıp 
durmasından başı dönmüştür; istiarelerle dolu sözleri fesahat sahiplerine örnek, 
nüktelerle dolu cümleleri de belâgatle uğraşanlar için sermayedir. Hatta kitabın baştan 
başa “her (a "biri vâsıta-i kılâde-i gerden-i arâyıs-i faZâyıl ve ol Şâh-nâme-i “anberin- 
hâmenüli ser-(â-ser her takrini râbıta-i kurfa-i güş-ı muhadderât-ı resâyıl'dir. 

Lâmi'i Çelebi, İbni Kemâl'i ve eserini bu şekilde övdükten sonra, onu 
yeterince anlatamamasına üzülür ve bu eksikliği sözün yetersizliğine bağlar. İbni 
Kemâl'e olan hayranlığını dile getirdikten sonra, onun yolunda olduğunu ve 
ondan etkilendiğini, “Ze/e bu bende-i dirine ve çâker-i kemine anlarufi seniyye-i 
sâhıb-sekinesinde, ki sefine-i mahâsin ü “irfân ve medine-i mahâsın ü ıhsândur, 
bir mü-yı kemine olmağa bifi can u dil-ile râzidür. “sözleriyle dile getirir. 

Lâmi'i Çelebi'nin anlattıklarına bakılırsa, o, düşmanları tarafından çok 
kıskanılmış ve bundan dolayı da epeyce sıkıntı çekmiştir. O, zamane insanlarının 
kadirbilmezliğinden de şikâyet eder. Ona göre bu gibi insanlar hüneri ayıp, 
marifeti cehalet olarak görürler. Her taraf değersiz ve kötü insanlarla doludur. 
İzzet ve hürmet “tâyife-i mâl ü câha”, inayet ve himmet “kabile-i kabâ' vu 
külâha”dır; meyil ve rağbet saçma sapan sözler söyleyip eğlence peşinde olanlara 
ve maskaralık yapıp insanları çekiştirenleredir. Lami'#ye göre, içinde eğrilik olan 
kişiler, insanlıktan nasibini alamamışlardır ve “dâyimâ /22/ u kemâl ve sa'âdetü 
Ikbal ehlinü kelimât-ı ma “rifet-âyâtından ve resâyil-i hikmet-beyyınâtından harf 
girlikler ve sühan-çinlikler eyleyüp safâ' vu selvet meclislerine küdüret-i i “irâz ve 
neşât u meserret mahfillerinde kasâvet-i inlikâz” göstermişlerdir. Ama bütün 
bunlara rağmen ona göre nüktedan, olgun, hünerli ve fazilet sahibi kimselerin 


58 Aynı zamanda tarihçi de olan İbni Kemâl, Yavuz Sultan Selim'le uzun ilişkisi olan ve Mısır 
seferinde üç yıl gibi bir süre padişahın en yakınında bulunan bir kişidir. Tarihçi bir kimliğe sahip 
olmasının yanında, nazım ve nesir alanında çeşitli eserler de kaleme almıştır. Onun Yavuz Sultan 
Selim'in vefatı dolayısıyla terciibent nazım şekliyle yazmış olduğu mersiyesi meşhurdur. Ancak 
onun eserleri arasında asıl meşhur olanı ilk büyük Osmanlı tarihi kabul edilen ve süslü bir dille ve 
usta bir üslüpla kaleme alınmış olan büyük Osmanlı tarihidir. (Ahmet Atillâ Şentürk-Ahmet Kartal; 
Üniversiteler İçin Eski Türk Edebiyatı Tarihi, Dergâh Yayınları, Birinci Basılış, Ekim 2004, s. 239, 
275-271, 315-316). 
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gönülleri bu gibilerin saçmalıklarından rencide olmamalıdır. Bu sözlerle o, aslında 
bir yerde kendisini teselli etmektedir: 


Dilüfi kim Lâmi'T1nehr-i beyândur 
Ne söz kim söylesefi âb-ı revândur 
Ne gam ta“n itse her bir cilf ü nâ-pâk 
Dehân-ı segden itmez bahr olan bâk 
Şu kim hubs-iledür bünyâd-ı zâtı 
Yazar yüzine lâyık mühmelâtı 


Lâmi'i Çelebi, yine de insanların hatadan uzak olamayacaklarını, 
dolayısıyla kendi yazdıklarında da hata olabileceğini, yazdıklarında hata bulanlar 
ya bu hataları düzeltsinler, ya da görmezden gelip affetsinler, der. Çünkü 
büyüklerin af eteği küçüklerin hatalarını örtmeye yeter. 


Makalemizde ortaya koyduğumuz değerlendirmelerimizi bir sonuçla 
birkaç maddede toparlamamız mümkündür: 


1. Lâmi'i Çelebi'nin ilk gençlik yıllarından başlamak üzere, ömrünün 
sonuna kadar geçen süredeki yakın ve uzak çevresini, kimlerle oturup kalktığını, 
kimlerin meclislerinde bulunduğunu, kimlerden ne şekilde etkilendiğini, özel 
hayatını, evlenmesini vb., bizzat kendi kaleminden öğreniyoruz. 


2. Onun hayatıyla ilgili temelde iki farklı durumu tespit edebiliyoruz: 
Bunlardan birincisi Emir Şemsüddin Ahmed Buhari”ye intisap edene kadar geçen 
zaman, diğeri de bundan sonraki süre. Bunlardan ilkinde onu zaman zaman farklı 
duygular içerisinde buluyoruz, ikincisinde ise, artık olgunlaşmış ve kendi 
kimliğini bulmuş bir mutasavvıftır. 


3. Üslübunu nasıl oluşturduğunu, nelere dikkat ettiğini, mektupları nasıl 
ve ne amaçlarla, hangi duygularla, hangi anlayışla ve kimleri örnek alarak 
yazdığını öğreniyoruz. 

4. Çok iyi bir eğitim aldığını, sadece dini ilimleri değil, dünyevi ilimleri 
de, meselâ tıp, astronomi vb., öğrenerek kendisini çok iyi yetiştirdiğini görüyoruz. 

5. Şiir ve şair hakkındaki görüşlerini ortaya koyarken, şiirde olması 
gerekenleri ve şairin durması gereken yeri belirtiyor. 


6. Bu arada bütün bunlardan hareketle onun iç dünyası ve mizacıyla ilgili 
de bilgi sahibi oluyoruz. Meselâ o, kendisine yapılanlara zaman zaman üzülse de, 
hedefinden asla şaşmayan bir yapıya sahiptir. Ayrıca onun bazen sinirli, çoğu kez 
tok sözlü, hazırcevap, nüktedan, olgun, hünerli, faziletli, bağışlayıcı, paylaşmayı 
seven biri olduğunu söyleyebiliriz. 


TÜRKÇEDE BİLDİRME KİPLERİNDE 
ZARF KULLANIMLARINA DAYALI ANLAM ÖZELLİKLERİ 


Nesrin KAYA” 
Özet 


Bu çalışmada, Türkçe'de bildirme kiplerinin dilin işlevlerindeki yeri 
örneklere dayalı olarak incelendi. Dilbilgisinde a) Bildirme kipleri (haber 
kipleri), b) Tasarlama kipleri (istek kipleri) olarak ikiye ayrılan kiplerden 
bildirme kiplerinin ek işlevlerine dayalı anlam belirlemesi bu kip kullanımlarını 
açıklamaya yeterli olmamaktadır. Asıl işlevleri bildirme olan bu kipler, almış 
olduklar zarfların anlam değeri ve metin düzeyindeki anlamsal değerlendirmeler 
dikkate alındığında tasarlama kiplerinin işlevlerine kaydığı, bildirme kiplerinden 
farklı anlamsal bütünlük oluşturdukları görülür. Sonuç olarak Türkçe'de kip 
olgusunu tam olarak açıklayabilmek için metin bütünlüğüne dayalı biçim ve 
anlamın birbirini bütünlediği incelemeler yapılması gerektiği örneklere dayalı 
olarak ortaya atıldı. 


Anahtar Sözler: kip, dilin işlevleri, bildirme kipleri, zarflar, bildirme kiplerinde 
anlam. 


Dilin, beş temel işlevinden söz edilebilir; 


“a. Betimleme işlevi, b. Anlatım işlevi, c. Toplumsal işlev, d. Çağrı 
işlevi, e. Yazınsal işlev. 


Betimleme işlevi, iletişim ortamında alıcıya gerçek bilgileri aktarmak 
için kullanılan işlevdir. Anlatım işlevi, göndericinin duyguları, düşünceleri, 
öncelikleri, ilkeleri, önyargıları ve geçmiş deneyimleri hakkında bilgi veren 
işlevdir. Toplumsal işlev, seslenme, birisine hitap etme, konuşma biçimi, kiplik vd. 
özellikleri içerir. Çağrı işlevi, gönderici tarafından söylenen ya da yazılan dilsel 
birimlerin alıcıda uyandırdıkları etkidir. Yazınsal işlev, iletişim sürecinde dilin 
yaratıcı ve sanatsal kullanımını içeren işlevdir.” (Kılıç 2002: 32). Bu işlevlerin 
gerçekleştirilmesinde etken olan temel öğelerden biri dildeki kip kullanımlarıdır. 


Aksan'a göre kip, “eylemin bildirdiği devinimin, oluşun, kılınışın konuşan 
açısından ne tarzda, ne yolda yansıtıldığını gösterir” (2000: 101). 


Korkmaz, kipi, “fl kök veya gövdesinin gösterdiği oluş ve kılışın zaman 
ve şahıs kavramlarına bağlı olarak ne şekilde yapıldığını veya olduğunu gösteren 
gramer kategorisi” olarak tanımlar (1992:103). 


* Yrd. Doç. Dr., Trakya Üniversitesi, Eğitim Fakültesi. 
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Ediskun'a göre kip, “fil kök ya da gövdelerinin —zaman ve biçimlere 
göre- türlü morfemlerle, yani eklerle girdikleri kalıplara denir” (1992: 173). 


Banguoğlu, kip oluşumunu şöyle açıklar: Zaman (ve varsa tarz) eki ile 
uzatılmış bir fülin tekli ve çoklu kişi ekleri almasıyla bir kip (temps) meydana 
gelir (1986: 442, 443). 


Demir ve Yılmaz, “geleneksel ayırıma göre Türkçenin fil çekim eklerinin 
zaman ve tasarlama kipleri olarak ikiye ayrıldığını; ancak bu ayırımın kullanım 
özelliklerini tam yansıtmadığını, kip konusunun Türkçe'nin karmaşık 
sorunlarından biri olduğunu” ifade ederler (2003: 187). 


Vardar, kipi, “eylemin belirttiği oluş karşısında konuşucunun tutumu” 
olarak tanımlar ve “kip teriminin zaman terimi gibi salt bir nitelik taşımadığını, 
bir kipin birden çok kipsel değer anlatabileceğini” belirtir (1998: 141). 


Ergin, nesnelerin hareketlerinin oluşum biçimine göre kipleri iki grupta 
inceler: 


a) Ortaya çıkan veya çıkacak olan hareket: bildirme kipleri, 
b) Ortaya çıkması tasarlanan hareket: tasarlama kipleri (1984:288). 


Kocaman ve Osam, kipi, “konuşur / yazarın eylemin belirttiği iş, oluş, 
durum konusundaki tutumunu yansıtan dilbilgisi ulamı” olarak tanımlarlar ve 
Türkçe'de kiplerin “haber” ve “isteme” kipleri olarak ikiye ayrıldığını belirtirler 
(2000:76). Ayrıca Kocaman “dilde iç ve dış etmenlerin karşılıklı etkileşimini en 
iyi gösteren öğelerden birinin kip olduğunu” belirtir (1981: 81). 


Kipler, herhangi bir olay, iş ya da durumla ilgili bildirme-betimleme- 
bilgilendirme ve bu olay, iş ya da durumlarla ilgili fikir belirtme, çıkarım yapma, 
varsayımda, öneride bulunma vb. işlevlerde kullanılır. 


Bu işlevlere göre genel olarak iki tür kipten söz edilir: 
a) Bildirme(haber) kipleri, 6) Tasarlama (istek) kipleri. 


Bildirme kipleri, dilin betimleme işlevinde, olaylar, işler ya da durumlar 
hakkında bilgilendirme ve açıklama amacı ile kullanılır. Tasarlama kipleri ise bu 
olay ve durumlarla ilgili önerileri, öznel bakış açılarını ifade etmek amacı ile 
kullanılır. Tasarlama kiplerinin bildirme kiplerine oranla daha geniş bir işlev alanı 
olduğunu söyleyebiliriz. Zira dilin işlevi sadece bilgilendirme değildir; olaylar 
üzerinde yorumda, öneride bulunmak ve kişiler arası iletişimi öznelliğe dayalı 
olarak ifade etmek de dilin anlatım zenginliğini sağlayan işlevlerdendir. 


Böyle genel bir gruplandırma yapılmasına rağmen, kipler sadece bazı 
biçimsel dilbilgisi kurallarına, eklerin işlevlerine dayalı olarak açıklanamaz. Bu 
durumda göreve ve anlama dayalı (notional) ölçütler kullanma gereği doğar (bkz. 
Palmer:2001). 
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Bildirme kiplerinde, gerçekleşmiş, gerçekleşen ya da gerçekleşeceğini 
düşündüğümüz iş, olay, durumlar dile getirilir. Tasarlama kiplerinde ise bir 
bildirim kesinliği yoktur. İfade edilen bilgi ile ilgili olarak şu üç durumdan en az 
biri geçerlidir: 


a) Anlatıcı, ifade ettiği iş, olay ya da durumun doğruluğundan emin 
olmayabilir, 

b) İş, olay, durum gerçekleşmemiştir, 

c) İş, olay, durum varsayım ya da öznel çıkarımdır (Palmer: 2001). 


Bu çalışmada bildirme kiplerinin sözü edilen iş, olay, durumun, her 
zaman (o bildirme-betimleme O işlevinde (o kullanılmadığı, oOÖznenin kişisel 
deneyimlerini bakış açılarını ifade eden anlatım, toplumsal ve çağrı işlevlerinde 
kullanıldığı örneklere dayalı olarak incelendi. Bu kullanımlarda zarfların ve 
edatların bildirme kiplerine kattıkları farklı anlam özellikleri saptandı. Örnekler 
Hacıeminoğlu'nun Türk Dilinde Edatlar ve Korkmaz'ın Türkiye Türkçesi 
Grameri (Şekil Bilgisi) adlı eserlerinde edebi eserlerden alınan örnek cümlelerdir. 


Bildirme kipleri olarak, a) Görülen geçmiş zaman (geldi, gördüm vb.), 
b) Öğrenilen geçmiş zaman (gelmiş, görmüşüm vb.), 
c) Şimdiki zaman (geliyor, görüyorum vb.), 
d) Gelecek zaman (gelecek, göreceğim vb.), 
e) Geniş zaman (gelirim, görürüm vb.) 
türleri esas alındı. 


Zarf olarak işlevleri bakımından, a) tarz (nitelik bildirenler, durum 
bildirenler), b) azlık-çokluk(miktar), c) soru zarfları esas alındı (Korkmaz 
2003:4935). 


Zarfların bildirme kipinde çekimlenmiş fiile kattıkları anlam özellikleri 
incelendi, bildirme kipinin anlamsal değişikliğe uğrayıp uğramadığı belirlendi ve 
buna göre bazı gruplandırmalar yapıldı. 


Deyimleşmiş İfadeler: 


Filler, yalın olarak ya da kelime grubu içinde yan anlamda 
kullanıldığında kip asıl ifade ettiği zaman vurgusunu kaybeder, yan anlama odaklı 
anlam yoğunluğu kazanır. Zaman bildirimi ikinci planda kalır ve öznenin duygu 
durumu vurgulanır. Böylece cümle betimleyici işlevin yanı sıra anlatım işlevini 
yüklenir; öznel anlatım kazanmış olur: 


Belki de bütün ömrünce ikisini beraber görmeye alıştığı için, ayrı ayrı 
yerlerde yattıklarını düşünmek ona ağır geliyordu. (TTG, 300) 
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Handan kendisini bezgin mi bezgin buluyordu. (TTG, 500) 


Biz tiryakiliğimizden, sahne rüyalarından koptuk mu sünepeleşir, 
bitkinleşir, damla damla erir gideriz. (TTG, 508) 


İki gönül bir olunca / Samanlık seyranmış ama / İki çıplak da olsa olsa 
/bir hamama yakışırmış. (TTG, 310) 


Hele size o söz hiç düşmezdi. (TDE, 244) 
Hele mehtab da varsa / Üstünde at koşturacağım gelir. (IDE, 244) 


Mazlumeyi Azize'nin elinden kurtarmak için kendisini Allah tarafından 
memur edilmiş gibi görüyordu. (TTG, 511) 


Tezlik Bildirme: 


Tezlik bildiren zarflar bildirme kipinde çekimlenmiş fiile tezlik anlamı 
katar. Bu kullanımlara daha çok geçmiş zaman ve gelecek zaman bildiren 
kiplerde rastladık. Kesinlik anlamı belirgin olan geçmiş ya da gelecek zaman 
bildirimleri, kendi zaman dilimleri içinde tezlik anlamı yüklenirler. Yükleme 
tezlik anlamı yükleyen zarflardan bazıları şunlardır: birden, birdenbire, çabucak, 
neredeyse, ...-ıp gel-. Bu kullanımlar, anlatıcının ya da öznenin zaman akışı ile 
ilgili öznel çıkarımını yansıtan anlatım işlevli cümlelerdir: 


Arkadaşımın mavi gözlerindeki eski neşe birden soldu. (TTG, 460) 
Birdenbire kafasına yeni bir tecrübe fikri geldi. (TTG, 500) 
Güzelim yaz çabucak geçip gitti. (TTG, 501) 


Sen de kölelerine karşı gülünç olma, padişahlığını takın, taşra (dışarı) 
çık, neredeyse vezirler, hocalar, ocak ağaları elini öpmeye gelecek. (TTG, 458) 


Pekiştirme Bildirme: 


Bildirme kipinde çekimlenmiş fiiller, cümlede verilmek istenen öznel 
iletiye göre zarflar ile kullanım alanına çıkmış, öznel çıkarım üzerinde 
yoğunlaşan bir anlam kazanmışlardır. Bu kullanımlar, betimleme işlevinin yanı 
sıra öznenin ya da anlatıcının cümlede anlatılan olaya karşı tutumunu yansıtan 
anlatım, toplumsal ve çağrı işlevlerini yerine getirirler: 


Hele bizdeki prensiplerden öylesine iğreniyor. (TTG, 504) 

Üstüne başına hiç bakmıyor. (TTG, 308) 

Ayşe'nin yaptığı resim o derece güzelmiş ki görenler bayılmış. (TTG, 519) 
Genç kız, şık kıyafetiyle olağanüstü görünüyordu. (TTG, 522) 


Aşağıda görülen geçmiş zaman kipindeki örnekte, birkaç sözcük ile 
pekiştirilmiş olan kip, aynı zamanda bir sitem anlamı da yüklenmiş; böylece 
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cümle, betimleme, anlatım, toplumsal işlevlerinin yanı sıra çağrı işlevine yönelik 
bir anlam yoğunluğu kazanmıştır: 


Amma da uzattın artık! (TDE, 232) 
İstek ve Olasılık Bildirme: 


Bildirme kipinin en yaygın olarak olasılık ifadesi taşıyan öznel anlam 
yüklendiğini saptadık. Geniş zaman, gelecek zaman ve öğrenilen geçmiş zaman 
kipleri zaten zarfsız kullanımlarda da bağlama bağlı bir olasılık anlamı ifade eder. 
Ancak zarfla bu olasılık vurgulu bir biçimde dile getirilir. Görülen geçmiş zaman gibi 
kesinlik bildiren bildirme kipinde bile zarflı kullanımlarda olasılık anlamına rastlanır. 


Aşağıda hem olasılık hem istek anlamı yüklenen örneklere yer verilmiştir. 
Bu cümlelerin anlatım ve toplumsal işlevleri vardır: 


İnşallah günün birinde rahatsız ederiz. (TTG, 305) 


Anası kızını tanıyor. Bu çocuğa ilaç içirmenin daha kolay yolu yoktur. Bu 
şimdilik böyle gidecek. Büyürse belki değişir. (TTG, 509) 


Belki yalnız biraz sükun bulurum. (TDE, 123) 


En yaygın kullanımlarına rastladığımız, o olasılık bildiren örnekler, 
betimleme ve toplumsal işlevlerde kullanılmıştır: 


Sesler, ayak sesleri, kesilmez çıtırtılar! 

Bana gelen müjdeyi galiba caydırdılar. (TTG, 509) 

Benim adımı işitince şöyle bir durdu, galiba beni tanımış olacak. (TTG, 509) 
İhtimal onun da bir Leylâsı vardı. (TTG, 509) 

Ola ki, seller bu alçak duvarları aşıp sitenin evlerini de basar. (TTG, 310) 


Yeryüzünde ilk canlı soluk almaya başladığı zaman, belki de olmak gibi, 
korunmak gibi duygulardan çok uzaktaydı. Onların ne olup ne olmadığını 
bilmiyordu. (TTG, 321) 


Arkadaşlarımız yoldalar zaten, biraz sonra, teker teker ulaşırlar buraya. 
(TG, 513) 


Belki hâlâ o eski besteler çalınır / Gemiler geçmeyen bir ummanda 
(EDE, 126) 


Bu gece belki beni uyutmazlar. (EDE, 126) 

Mariz idim, ihtimal ki hâlâ şifa bulmamışımdır. (TDE, 160) 
Belki de vasiyet ediyordu. (TDE, 232) 

Bakarsın ağaçtan öte yol gider. (TDE, 123) 

Vakt olur pek sapa yerlerde bakarsın dolaşır. (TDE, 123) 
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Bir gün gelir bu çocuklar da büyüyüp iş güç sahibi olurlar zâhir. (TDE, 215) 


“San-, zannet-, farz et-” filleri, yalın haldeki anlamları nedeniyle, kip 
ekinin yüklendiği zaman anlamı çerçevesinde cümleye olasılık anlamı ve anlatım 
işlevi yükler: 


Bu konuda onun az çok deneyimi vardır sanıyorum. (TTG, 516) 
Zannederim Çarşambaya nikah merasimi oluyor. (TDE, 156) 
Böyle yapmakla beni memnun edebileceğini sanıyor. (TDE, 215) 


Farz edelim ki buraya iısınmadınız O zaman ne yapmayı 
düşünüyorsunuz? (TTG, 510) 


Olumsuzluk ve Sitem Bildirme: 


Kimi örneklerde, biçim olarak olumlu fiil, olumsuz; biçim olarak 
olumsuz fiil ise olumlu anlam ifade eder. Bu örneklerde biçimle anlam arasında 
fark söz konusudur. Bu kullanımlarda, söylediğinin tersini anlatmak isteyen 
öznenin “sifem” anlatımı vardır. Bu cümleler toplumsal ve anlatım işlevlerindedir: 


Hani bana istediğim kitapları getirecektiniz. (TTG, 505) 

Hani beni yalnız bırakmayacaktın. (TTG, 503) 

Sanki bizlere başvurdun da sana imkan tanımadık. (TTG, 306) 
Sanki araştırmış da bulamamış. (TTG, 506) 

Sanki bu da bir işmiş gibi! (TTG, 506) 


Aşağıda anlatım ve toplumsal işleve dayalı cümlelerde, öznenin- 
anlatıcının “sitem, önemsememe” öznelliği dile getirilmiştir: 


Amma yaptın ha! (TDE, 118) 


Aman hep o kara kaplı kitap... Başka yok mu? Yazmış da ne olmuş? 
Sizden başka kim onu okuyor? (TDE, 236) 


Koş diyen olmadı ya! (TDE, 257) 

Söyledik ya kuzum! (TDE, 257) 

Kız o ne düştün mü yine! (TDE, 238) 

Ecel gelince ha olmuş ha olmamış kimse! (TDE, 263) 


Kimi örmeklerde, soru sözcüğü / soru eki ya da zarf, bildirme kipinde 
olumlu olarak çekimlenmiş yükleme olumsuzluk anlamı katmıştır. Bu söylem, 
anlamdaki olumsuzluğu ve sitemi pekiştirmiş, yüklemin zaman vurgusunu 
düşürmüştür: 


Zaten son zamanlarda bir fahişeden ne farkı kalmıştı? (TDE, 216) 
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Kimi soru cümleleri “pişmanlık”, “sitem” ve bu duygulara bağlı olan 
“gereklilik” anlamında bir öznellik taşır. Bunlar, anlatım ve toplumsal işlevlerde 
kullanılan cümlelerdir: 


Nasıl oldu? Nasıl birdenbire insanlıktan çıktım? Artık ebediyen 
dönemeyeceğim bu cennetten nasıl bu cehenneme yuvarlandım? Nasıl, nasıl? 
(TTG, 523) 


Oğlan sormakta haklı / Hiç aşktan ölünür mü (TDE, 243) 
Böyle de imtihan mı olur? (TDE, 232) 


Bazı örneklerde soru sözcükleriyle oluşturulan cümlelerin, “sifem” ve 
“gereklilik” anlamları “da” bağlacı ile vurgulanmıştır: 


Nasıl da yalan söylüyorsun! Nasıl da inanıyorsun bu saçmalara (TDE, 233) 
Bilmem ki bugün ye 'se nasıl oldu da düştün. (TDE, 233) 


Fakat nasıl olmuş da akıllara durgunluk veren bu servetten bir kuruş 
kalmamış. (TDE, 236) 


Kesinlik Bildirme: 


Yan işlev olarak olasılık bildiriminde kullanılan gelecek zaman kipi, 
“kesinlik? anlamı taşıyan zarflarla kullanıldığında, “olasılık” anlamı, öznel 
çıkarım yansıtan “kesinlik” anlamına dönüşür. Cümleler anlatım ve toplumsal 
işlevlerini yüklenir: 


Bu sekiz yüz lirayı verirse muhakkak açlıktan ölecekti. 

İlle de içkiden vaz geçeceksin. (TDE, 246) 

Kan dökeceğiz ille Edirne bizim olacak. (TDE, 246) 

Belki değil muhakkak ölümden kaçtığını sanacak. (TDE, 249) 
Artık âdet oldu, mutlaka her çıkışta tesadüf edeceğiz. (TDE, 249) 


Geniş zaman ve öğrenilen geçmiş zamanın da anlam özelliklerinden biri olan 
“olasılık” anlamı “kesinlik” bildiren zarflarla “kesinlik” çıkarımına dönüşmüştür: 


Belki, hattâ hiç şüphesiz dünya fırtınalarının rüzgârları ve saikaları bu 
tahtadan yapılmış. (TDE, 138) 


Vallahi, rahatsızlığından hiç eser kalmamış! (TTG, 457) 
Ölürüm de dönmem. (TDE, 234) 


Muhakkak yatsıdan sonra kahvelerden evlerine son dönenlerin ayak 


Saati gelince cin mutlaka çarpar. (TDE, 249) 
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Beni dinle ve ne dersem yapacağını va'd et; çünkü aksi halde emin ol ki 
otele kadar geliriz. (TDE, 116) 


Şimdiki zamanda çekimlenmiş yüklemin kesinlik anlamı “bi/lahi” 
zarfıyla sağlanmış ve şimdiki zaman, öznenin çıkarımını ifade eden anlatım, 
toplumsal işlevde kullanılmıştır: 


Kardeş lacivert size her renkten ziyade yakışıyor billahi! (TTG, 436) 


Görülen geçmiş zaman kipinde çekimlenen fiil, “£esinlik” bildiren zarfla 
kullanılmıştır. Geçmiş zamanda olan kesin olay ya da durumlar için kullanılan 
görülen geçmiş zaman kipinin kesinlik anlamı “yoksa” ile şarta bağlı olasılığa 
dönüşmüş, “muhakkak” zarfı ise bu olasılığı tekrar kesinliğe dönüştürmüştür: 


Bakalım var mı ışık? Yoksa muhakkak uyudu. (TDE, 123) 
Yeterlik Bildirme: 


Şimdiki zamanda ve geniş zamanda çekimlenmiş fiiller, yeterlik anlamını 
yüklenmiştir. Bunlar, öznel çıkarım ya da varsayımı anlatan toplumsal işlevli 
cümlelerdir: 


Acaba tarihte neden bazı milletler devlet kuruyorlar da, bazıları 
kuramıyorlar? (TTG, 510) 


Ahde riâyet ancak bu kadar olur. (TDE, 119) 
Gereklilik Bildirme: 


Aşağıdaki örnekte geçmiş zaman değil, içinde bulunulan anla ilgili bir 
gereklilik anlamı vardır. Cümlede ifade edilen “yolu arama zamanı gel-” ifadesi 
geçmişe de gönderim yapan bir süreç bildirmekte; bunun yanı sıra içinde 
bulunulan zamanla ilgili gerekliliği dile getirmektedir. Cümle, toplumsal, çağrı ve 
anlatım işlevlidir: 


Senin için yolu arama zamanı gelmiş. (EDE, 103) 
Nitelik Bildirme: 


Cümlenin öznesinin niteliklerini anlatmak amacıyla bildirme kipinde 
kurulmuş cümlelerde zaman bildirme ikinci planda kalır. Bu cümleler dilin 
anlatım, toplumsal ve çağrı işlevlerini yansıtan örneklerdir: 


Çok okur, cesur düşünürdü. (TTG, 301) 
Zehra çocukluğundan beri gayet kıskanç idi. (TTG, 508) 
Asıl Zamandan Farklı Zaman İfadesi Bildirme: 


Aşağıda “bugün, şimdi vb.” zaman zarflarının görülen geçmiş zamanda 
çekimlenmiş yüklemle kullanımı, içinde bulunulan anda yapılan iş ya da oluşu 
bildirmektedir. Ayrıca cümlelerde anlatılan olay, iş ya da durumla ilgili öznel 
çıkarımlar da dikkat çeker: 
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Bugün buraya sırf sizi görmek için geldim. (TTG, 312) 


Bir de İstanbul'a geldim ki bütün çarşı Pazar / naradan çalkalanıyor, 
öyle ya hürriyet var. (TDE, 130) 


Meydan-ı suhanda yok iken sen gibi er 

Bir şâir-i rum oldu sana şimdi beraber. (TDE, 14) 
Zavallı çocuk bir an geldi ki adeta korktu. (TDE, 115) 
Akıbet, başladı mahfilde hazin bir feryad. (TDE, 116) 


Aşağıdaki örneklerde, tekrarlanan fiilden içinde bulunulan anı ifade eden 
bir kesit bildirimi vardır. Geçmiş zamanda tamamlanmış bir olay, iş, durum 
anlamı yoktur: 


AN işte yine ipin ucunu kaçırdım. (TTG, 514) 
İstanbul'u duydum daha bir kere sesinde. (TDE, 238) 


Aşağıdaki örneklerde görülen geçmiş zaman kipinde çekimlenmiş 
yüklem, tamamlanmış bir olay, iş ya da durumu değil, devam eden bir olay, iş, 
durumu ifade etmektedir. 


Bununla beraber etrafındaki boşluk derinleştikçe derinleşti. (TDE, 132) 
Bununla beraber, dâimâ soğuk ve heyecansız kaldı. (TDE, 132) 


Geniş zaman kipinden çekimlenmiş filler, kimi örneklerde zarfla 
kullanılmadan da olasılık anlamı taşır: 


Dünyada taşınacak bir kuru başınız var / Onu da ne tarafa olsa 
götürürsünüz. (TDE, 230) 


Bakın beşik de getirdim, bakın yatar mı şuna? (TDE, 123) 

Bir gün hasretiyle için titrer de / Anarsın bu derin tatlı uykuyu. (TDE, 234) 
Aşağıdaki örnekte geniş zaman kipi, gelecek zaman bildirmektedir: 
Vaktin olursa gelmeğe çalış, değilse ben gelirim. (TDE, 141) 


Aşağıdaki örnekte ise şimdiki zaman, geniş zaman kipinin yerine 
kullanılmıştır: 


“Sana da acı çektirecekler” yengemin bu sözünü hep hatırlıyorum. 
(TTG, 456) 


Sonuç: 


Bildirme kiplerinin dilbilgisel belirleyicileri, sadece kip ekleri değildir. 
Kip eki almış bir fiilin yanı sıra, edatlar ve zarflar, çekimlenmiş bir fiilin 
anlamında etken olan önemli öğelerdendir. Ayrıca bildirme kiplerinin dar 
anlamda cümle, geniş anlamda metine ve bağlama dayalı anlamsal çözümlemeleri 
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yapılmalıdır. Salt biçimsel işaretler, çekimler, kiplerin anlamını çözümlemek için 
yeterli değildir. Kipler ile ilgili bazı gruplandırmalar, kuralları öğrenme 
bakımından bir kolaylık sağlasa da dilin kullanım genişliği ve esnekliği çoğu 
zaman bu gruplandırma veya tanımlamalarla açıklanamamaktadır. Bu çalışmada 
bildirme kipleriyle ilgili saptadığımız örnekler bunu kanıtlamaktadır. 


Bildirme kipinde çekimlendiği halde, dilbilgisel işlevi ve / veya anlamsal 
değeri olan kelimelerle kullanımı nedeniyle tasarlama kipinin değişik anlamsal 
özelliklerini yansıtan bildirme kipi örnekleri vardır. 


Sonuç olarak, bildirme kiplerinin bağlamdan kopuk olarak 
incelenemeyeceği, bu incelemelerde dilin çok yönlü ve devingen bir sistem olduğu 
dâimâ göz önünde bulundurulması gerektiği örnek kullanımlarla ortaya konmuştur. 
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ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNİN 
TÜRK DİLİ TARİHİNDEKİ YERİ 


Zeynep KORKMAZ* 


Özet 


Oğuzlar, VEXTİ. yüzyıllar arasında Orta Asya'da kurulmuş bütün Türk 
devletleri içinde etnik varlığını ve ağırlığını duyurmuş bir Türk kavmidir. Ancak, 
bağımsız bir devletleri olmadığı için Oğuzcaya dayalı bir yazı dili de yoktu. 


Oğuzca ilk kez bağımsız bir yazı dili durumuna ancak XI1-XV. yüzyıllar 
arasında Eski Anadolu Türkçesinin kuruluşu ile geçebilmiştir. Bu nedenle Eski 
Anadolu Türkçesinin Türk dili tarihinde önemli bir yeri vardır. 


Eldeki makalede, Oğuzcanın VEXIM. yüzyıllar arasındaki durumu ile, 
Eski Anadolu Türkçesinin kuruluşundan sonraki gelişmelerin ortaya koyduğu 
sonuçlar Türk dili tarihi açısından değerlendirilmiştir. 


Anahtar kelimeler: Oğuzlar, Oğuzca, Eski Anadolu Türkçesi, Anadolu Beylikleri 
dönemi, Türk dili tarihi. 


Abstract 


Among the Turkish states founded between the 6” ve 13” cenitries in 
Middle Asia, the Oguz volk is one that made its ethnic identity and importance 
known. But since the wolk did not have a sovereign state, there is also no written 
language based on the Oguz language. 


The Oguz language only attained the position of a written language 
between the 13” and 15” centries with the formation of Old Anatolian Turkish. 
Hence Old Anatolian Turkish has a important role in the history of the Turkish 
language. 


In this study, the condition Oguz language between 6” and 13” centries 
and results of the developmenis after the formation of Old Anatolian Turkish have 
been evaluated. 


Key words: Oguz Turkish, Old Anatolian Turkish, History of the Turkish 
language. 
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1.Eski Anadolu Türkçesi veya Eski Türkiye Türkçesi diye adlandırdığımız 
yazı dili, bilindiği gibi, Anadolu ve Rumeli bölgesinde ve Oğuz-Türkmen lehçesi 
temelinde kurulup gelişmiş olan Türk yazı dilinin XIII-XV. yüzyıllar arasını 
kaplayan ilk dönemidir. Bugün Türkiye ve Avrupa kitaplıklarında yüzlerce yazma 
eseri bulunan Eski Anadolu Türkçesi, dil yapısı bakımından özel bir değer taşıdığı 
gibi, Türk dili tarihindeki yeri bakımından da bir dönüm noktası oluşturur. Çünkü, 
XII. Yüzyıla gelinceye kadar Oğuz boyları, Orta Asya Türk devletlerinin siyasi ve 
sosyal dokusunu oluşturan etnik yapıda önemli bir yer tuttukları hâlde, lehçeleri 
müstakil bir varlık gösterememiştir. Oğuz Türkçesinin bağımsız bir kimliğe 
ulaşabilmek için geçirdiği tarihi sürecin bir özet hâlinde gözden geçirilmesi bile, bu 
önem ve değeri kendiliğinden ortaya koyacak niteliktedir. 


Oğuzcanın Eski Anadolu Türkçesinden önceki tarihi dönemi, Oğuz 
boylarının tarihteki yerlerine koşut olarak başlıca iki alt döneme ayrılabilir. 
Bunlar: 


1. VİI-Xİ. yüzyıllar arasındaki dönem, 
2. XI-XIN. yüzyıllar arasındaki alt dönemlerdir. 


2.Bilindiği üzere Oğuzlar, Köktürklerin tarihine paralel olarak VI. 
yüzyıldan beri tarih sahnesinde varlığını duyurmuş olan büyük bir Türk kavmidir. 
VIEXI. yüzyıllar arasını kaplayan ve Türk dili tarihinde Eski Türkçe diye 
adlandırılan dönemde, Oğuz boyları varlıklarını Köktürk (MS. 552-745), Uygur 
(MS. 745-840) ve Karahanlı (MS. 912-1212) Türk devletlerinin coğrafyasında, 
siyasi bakımdan onlara bağlı ve zaman zaman da bu devletlerin siyasi yapısını 
etkileyen bir etnik kol olarak sürdüregelmişlerdir. 


Orhun ve Yenisey Yazıtları"ndaki kayıtlardan, Oğuzların Vİ. yüzyılın ilk 
yarısında Yenisey bölgesindeki Barlık ırmağı yörelerinde, VII. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra da Tula ırmağı boylarında ve Öfüken yöresinde oturdukları 
bilinmektedir'. Bunlar, Köktürklerin yerini alan Uygurlar döneminde de Orhun 
ırmağı bölgesinde yaşamışlardır? Karahanlılar döneminde ise, Karahanlıların 
batısındaki sınır bölgesinde yer almışlardır. Bu Türk boyunun, IX-XI. yüzyıllar 
arasındaki dönemde, 4ra/ gölünün kuzeyindeki steplerde ve Seyhun (Sirderya) 
ırmağının iki yakasında oturdukları tarihi ve coğrafi kaynakların verdikleri 
bilgilerden anlaşılmaktadır. Bunların daha X. Yüzyılda, Sirderya (Öküz ırmağı) 
boylarında ve 4ra/ gölü kıyılarında Yenikent merkez olmak üzere bir Yabgu 
Devleti kurdukları da biliniyor. 


Oğuz Türkmen boylarının tarihte böyle önemli bir yerlerinin bulunmasına 
rağmen, bu dönemde Oğuzca kendisini bağımsız bir varlık hâlinde ortaya 


' Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler): Tarihleri, Boy Teşkilâtı, Destanlar, AÜ. Dil ve Tarih-Coğ. 
Fak. yay., Ankara 1967, s. 13; Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, TDK, Ankara, 1987, s. 
36-D22,s.102-8,s.104-B12, 14, 15 vb. 

? Faruk Sümer, age., 5. 19-25. 
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koyamamıştır. Bu durum, Türk dilinin o yüzyıllardaki tarihi akışını yönlendiren 
etkenler yanında, asıl, Oğuzların bağımsız bir siyasi varlık kuramamış olmalarıyla 
ilgilidir. Bu dönemde meydana getirilen eserlerde, Oğuz-Türkmen lehçesi, kendi 
varlığını ancak bazı belirtiler hâlinde ortaya koyabilmiştir. 


Aslında Eski Türkçe dediğimiz dönem, dil yapısında az çok farklı 
lehçelerin izlerini taşıyan bir dönemdir. Oğuzların bağlı bulundukları Türk 
devletlerinin sınırları içinde birbirinden farklı etnik unsurların yer almış ve bunlara 
ait dil özelliklerinin yer yer yazı diline yansımış olması, Köktürk yazıtlarında olsun, 
meydana getirilen daha sonraki yazılı eserlerde olsun, birtakım lehçe veya ağız 
ayrılıklarının doğmasına yol açmıştır. W. Radloffun bu konudaki tespiti” ilgi 
çekicidir. S. E. Malov da Yenisey ve Orhun Yazıtları”ndaki lehçe ayrılıkları ile eski 
Kuzey Oğuzcanın etkisine işaret etmiştir”. A. von Gabain ise, Uygur yazıtlarında 
olduğu gibi, Orhun ve Yenisey Yazıtları'nda da lehçe ayrılıkları yüzünden bir dil 
birliğinin bulunmadığını belirtmiş, Eski Türkçe döneminden bugüne kadar hangi 
kavmi unsurlara ait olduğu tespit edilemeyen beş ayrı lehçenin izlerinden söz 
etmiştir”. Köktürk ve Uygur ülkelerinde Oğuzlar da önemli bir yer tuttuklarına göre, 
Eski Türkçede Oğuz lehçesi ile ilgili birtakım özelliklerin de kendini göstermesi 
olağandır. Nitekim bizim daha önce bu konuda yaptığımız bir araştırma, Yenisey ve 
Orhun Yazıtları ile Uygurcanın n lehçesinde, genel eğilimler veya belirtiler halinde 
birtakım Oğuzca özelliklerin de yer aldığını ortaya koymuştur. Daha sonraki 
yüzyıllarda Karahanlı dönemini temsil eden Anonim Kur'an Tefsiri'nde de, A. K. 
Borovkov Oğuzcanın etkisini tespit etmiştir”. 


Sonuç olarak, Eski Türkçede Oğuz-Türkmen lehçesinin izlerine 
rastlanmakla birlikte, bu dönemde Oğuzca, esas itibariyle konuşma dilinden öteye 
geçemeyen bu yüzden de özellikleri açık seçik belirlenemeyen sisli bir perdeyle 
örtülmüş bulunmaktadır. 


3. Gelelim XI-XTII. yüzyıllar arasındaki döneme: 


Oğuzlar bu dönemde Orta-Asya'daki varlıklarını daha belirgin duruma 
getirmişler; Yukarıda belirttiğimiz Yabgu Devleti'nin merkezi Yenikent'e ilave 
olarak Haare, Cend, Sepren, Suğnak, Karaçuk (Fârab), Barçınlıg-Kent, Ecnas, 
Uzkent, Sırlı-Tam gibi yeni şehirler kurarak Sirderya ırmağının iki yakasında 


* Dil attürkischen Inschriften, Neue Folge, st. Petersburg, 1897, s. 42; “Die vorislamische 
Sehriftarten der Türken und ihr Verhâltnis zu der Sprache derselben”, İzvestia Akademia Nauk, 
1908, s. 842. 

“ Pamyatniki drevnetyurskoy pismennosti, Moskva-Leningrad 1951, s. 98. 

“ Alttürkische Grammatik, Leipzig 1974, $ 2. 

9 “Eski Türkçedeki Oğuzca Belirtiler”, Türk Dili Üzerine Araşturmalar, 1. Cilt, Ankara 1995, s. 
205-216. 

7 F. Sümer, age, s. 39-40, 52-56, V. Barthold, Orta-4Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul 
1945, s. 127, 128; P. Tolstov, “Gorodo Guzov” (Oğuz Şehirleri), Sovetskaya Etnografiya, 1947/3, s. 
55 ve öt. ; M. Jirmunskiy (çev. İsmail Kaynak), “Sirderya Boyunda Oğuzlara Dair İzler”, Belleten, 
c. XXV/199 (Ankara 1961), s. 479-483. 
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kısmen göçebe kısmen de yerleşik hayata geçmişlerdir”. Kaşgarlı Mahmud, 
yerleşik yaşayışa geçmiş olan Oğuzların yüksek kültürlü bir şehir hayatı 
yaşadıklarına işaret etmiştir. 


Öte yandan XI-XIII. yüzyıllar arasında Oğuzların 4ra/ gölü kıyılarındaki 
steplerden güneye Harezm ve Sirderya bölgesine sürekli göç ettikleri, Harezm 
yoluyla Horasan üzerinden Yakın Doğuya uzanarak Selçuklu devletlerinin 
kuruluşunu hazırladıkları bilinen tarihi gerçeklerdir. XI-XIII. yüzyıllar arası, aynı 
zamanda Oğuzların Orta-Asya'dan batıya doğru uzanan siyasi etkinliklerinin 
güçlenme dönemidir. Nitekim daha XI. yüzyılda büyük Selçuklu Devleti'nin 
batıya yaptığı göçlerle, Oğuz nüfuzu yalnız Sirderya, Maveraünnehir, Harezm ve 
Horasan bölgelerinde kalmamış; Azerbaycan üzerinden Abbasi Devleti'nin 
başkenti ve büyük kültür merkezi Bağdat”a kadar uzanmıştır. 


XI. yüzyıl sonlarında Kaşgarlı Mahmud'un Divanu Lügat-it Türk'te 
Oğuzlara ve Oğuzcaya ağırlıklı bir yer vermiş olması, hiç şüphe yok ki, Oğuzların 
bu dönemde, Orta-Asya ve Batı Türk dünyasında oynadıkları etkin rolle ilgilidir. 


Gerçekten de Oğuz Türkçesi üzerindeki ilk somut bilgilerimiz, Kaşgarlı 
Mahmud'un Oğuzca için ayırdığı bölümde verdiği bilgilere veya yer yer yaptığı 
açıklamalara dayanıyor. Bu bilgilerden, Oğuzcanın XI. yüzyıl sonlarında, VI. 
yüzyıldan beri coğrafi ve siyasi ayrılıklara rağmen tek bir kol hâlinde süregelen 
ve o dönemde Karahanlı (Hakaniye) Türkçesi diye adlandırılan ortak yazı 
dilinden hangi noktalarda ayrılmış olduğunu, bazı belirsizliklere rağmen ana 
çizgileriyle az çok kestirebiliyoruz?. Ancak unutmamak gerekir ki, XI. yüzyıl 
sonunda Oğuzca genel olarak herhâlde genel olarak yine konuşma dilinin 
sınırlarını aşamamış bir lehçe durumundadır. 


4. Oğuzcanın geçirdiği ikinci tarihi gelişme süreci XII-XII. yüzyılları 
kapsayan dönemdir. Bu yüzyıllarla ilgili tarihi kaynakların Oğuzlar hakkında 
verdiği bilgiler ve bugün elimizde bulunan, yazılış tarihleri kesin olarak bilinmese 
de dil yapıları bakımından bu döneme sokulabilecek olan eserler, Oğuzcanın XII, 
XII yüzyıllarda Karahanlı yazı dilinden Oğuzca temelinde bir yazı diline doğru bir 
yol alma (yani Oğuzcaya canlılık kazandırma) mücadelesi verdiğini ortaya 
koymaktadır. Yazılış alanları Harezm ve Anadolu arasına giren Behcetü '/-hadaik, 
Ali'nin Kıssa-i Yusufu, Kitab-ı Güzide, Kuduri Tercümesi, Kitabu 'İ-feraiz gibi 
eserlerin dili ile Kaşgarl'nın Oğuzca için verdiği özellikler birbiri ile 
karşılaştırılınca, durumun genellikle ortaklık göstermesi, Oğuzcanın “Olga bolga 
dili” denilen karışık dilli eserler yoluyla bir yazı dili oluşturma mücadelesine 
girdiğini açıklayıcı niteliktedir. Bu konuda elbette farklı yorumlar da söz 
konusudur. Bu nitelikteki eserlerde görülen Oğuzca dışı Doğu Türkçesine özgü 


“TDK, Besim Atalay yay., Ankara 1992 c. TI, s. 14-15. 
? Zeynep Kokmaz, “Kaşgarlı Mahmud ve Oğuz Türkçesi”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, c. 1, 
TDK, Ankara, 1995, s. 241, 253. 
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özelliklerin, bir geçiş sürecinin gereği olarak Oğuzcanın normatif özellikleri 
olduğunu kabul eden görüşler de vardır. Kabul etmeyen ve bunları kişisel ağız 
yapısına bağlayanlar da ... Bu konudaki farklı görüşlerin tartışması bir yazımızda 
özel olarak ele alındığı için“ burada konunun ayrıntısına girmeyi gereksiz 
buluyoruz. Yalnız belirtmek istediğimiz husus, yine bu ikinci dönemde de 
Oğuzcanın dil yapısı bakımından daha kendine özgü kişiliğini bulamamış olmasıdır. 


5. Üçüncü dönem, Oğuzların Orta-Asya'dan uzak bir coğrafi bölgede, 
yani Anadolu'da bağımsız bir devlet kurduktan sonra (M. S. 1077), XII. yüzyıl 
sonlarından başlayarak oluşturdukları Eski Anadolu Türkçesi dönemidir. Bu 
dönemde Oğuzların eski ortak yazı dilinden uzak kalmaları ve Anadolu'ya XI- 
XII. yüzyıllar arasında sürekli Oğuz göçlerinin yapılmış olması, Oğuzcanın yazı 
dili haline gelişinde önemli birer etkendir. Ancak, bu dönemin oturmuş, standart 
bir yazı dili durumuna gelmesi de elbette kolay olmamıştır. Büyük Selçuklu ve 
Anadolu Selçuklu Devletlerinde din dili; medrese dili; bilim dili ve dış yazışmalar 
dili olarak Arapçanın, edebiyat ve divan dili olarak da Farsçanın yürürlükte 
olması, Türkçenin hâkim duruma geçebilmesini hayli güçleştirmiş ve 
geciktirmiştir. Bu yüzden Selçuklular devrinde Türkçe yalnız halka seslenen basit 
içerikli ve dini nitelikte eserlerin dili olabilmiştir; dolayısıyla Arap ve Fars 
dillerine karşı büyük bir mücadele vermek zorunda kalınmıştır. 


Öte yandan, halkın konuşma dili olan Oğuzcanın bir yazı diline 
dönüştürülmesi de elbette kolay olmamıştır. Ortak İslâm medeniyetinin ve 
Anadoludaki yeni yaşayış düzeninin gerekli kıldığı dil malzemesi, ister istemez 
yer yer Arapça ve Farsçadan yararlanmayı ve yerli dillerdeki bazı yabancı 
kelimeleri Türkçeleştirmeyi de gerekli kılmıştır. Ne var ki, Selçuklu Devletinin 
yıkılması ile kurulan Anadolu beylikleri dönemi (1277-1450), Anadolu'da Oğuz- 
Türkmen lehçesi temelinde bağımsız bir yazı dilinin oluşmasını kolaylaştırmış ve 
hızlandırmıştır. Beylikler dönemi Türkçesinin ana özelliği, Arapça ve Farsçaya 
karşı Türkçeyi hâkim kılma mücadelesinde toplanır. Gerçi XIII. yüzyıl Orta- 
Asya'sındaki siyasi sosyal kaynaşmaların doğurduğu sonuçlar, Türk dilini artık 
tek bir kol hâlinde yol almaktan çıkarıp yeni yazı dillerinin oluşmasına elverişli 
bir ortam hazırlamıştır. Ancak, yeni yazı dillerinin oluşmasını ve Türk dilinin 
birkaç ana kola ayrılmasını sağlayan bu tarihi süreç dışında Anadolu 
Beylikleri'nin başında bulunan ve o yüzyıl Anadolu'sunun siyasi, sosyal ve 
kültürel temsilciliklerini yapan Türkmen beylerindeki bilinçli tutumun ve kendi 
ana dillerine verdikleri değerin büyük payı vardır. Karamanoğlu Mehmet Bey'in 
H. 676 (M. 1277) yılında divan işlerinde yalnız Türkçe kullanılmasını emretmiş 
olması, bu genel tutumun bir göstergesidir. Nitekim, Anadolu'nun en batı 
kesimlerinden başlayarak ta Erzurum'a kadar uzanan bölgelerinde ve bütün beylik 
merkezlerinde etkin birer kültür ortamı oluşmuştur. Böylece Aydın, Kütahya, 
Bursa, İzmir, Balıkesir, Konya, Niğde, Lâdik, Kastamonu, Sinop, Sivas, Kırşehir 


W “Oğuz Türkçesinin Tarihi Gelişme Süreçleri ve Divanu Lügat-it Türk”, Türk Dili, s. 570 (Haziran 
1999), 459-470. 
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ve daha sonra Edirne gibi merkezlerde telif ve tercüme yoluyla günümüze kadar 
uzanabilmiş manzum ve mensur, dini, tarihi, edebi, destani, felsefi, tıbbi nitelikte 
büyük çapta yüzlerce eser ortaya konabilmiştir. Bütün bu gelişmelerle XV. yüzyıl 
ortalarında, Eski Anadolu Türkçesi, artık genel çizgileri ile o günün ihtiyaçlarını 
karşılayabilen bir bilim ve sanat dili düzeyine yükselmiş bulunuyordu. 


Böylece; Oğuz Türkçesi, VI. yüzyıldan XIII. yüzyıl sonlarına kadar 
uzanan birbirinden farklı iki sürecin oluşturduğu belirsizlikten ve tarihin sisli 
perdesi altında eriyip kaybolmaktan kurtularak Doğu Türkçesinden ayrı, kendine 
özgü şekil ve işlev dallanmalarına uğramış zengin dil yapısı ile dil tarihindeki 
özel yerini alabilmiştir. 


6. Eski Anadolu Türkçesinin bir yazı dili halinde kuruluşunun dil tarihi 
açısından ortaya koyduğu öteki sonuçları da şu noktalarda özetleyebiliriz: 


1. Eski Anadolu Türkçesinin bağımsız ve zengin bir yazı dili haline 
gelişi, Oğuz-Türkmen kolunun daha sonraki dallanmalarına da çığır açmış; bu 
yazı dilinin, zamana ve yeni kültür şartlarına bağlı değişme ve gelişme 
dönemlerinden geçerek oluşturduğu Osmanlı Türkçesi, Kırım Osmanlıcası, 
Türkiye Türkçesi, Azerbaycan Türkçesi ve Gagavuzca gibi kolları içine alan 
Güney-Batı Türk lehçeleri grubuna sağlam bir temel vazifesi görmüştür. 


2. Bu yazı dilinin kurulması ile, Oğuz Türkçesinin ses bilgisi, şekil 
bilgisi ve söz varlığı açısından Eski Türkçe ile ortaklaşan yanları dışında, 
özellikle klâsik Doğu Türkçesinden büyük ölçüde ayrılmış olan özellikleri bütün 
ayrıntıları ile gün ışığına çıkmıştır. 


3. Bu dönemde ortaya konan yüzlerce eser ve bunların Eski Anadolu 
Türkçesine özgü dil yapıları, Türk dili alanına bir zenginlik katmıştır. Türk dilinin 
öteki kollarında görülmeyen veya seyrek rastlanan gramer şekilleri, konuşma dili 
kanalıyla yazı diline aktarılmıştır. Ses ve şekil bilgisinin kendine özgü birçok 
özelliği, bu bağlamda yablak>yavlak “pek, fena, kötü”, #abışkan>tavşan, aruvan 
“temizim”, açavuz “açalım” örneklerindeki b>v değişmesi; Türkiye Türkçesinin 
bugünkü -/yor hâl kipini oluşturan alayorur, geçeyorur örmeklerindeki —a yoru-r 
tasvir fili; boym virüpdür, sarmaşupdurur örmeklerindeki geçmiş zaman kipi, 
bulısaram, uçısar, salısar ömeklerindeki -/sAr gelecek zaman eki, yiyesi gün, 
göresi göz, dogacak vakt, korınacak nesne örneklerindeki -45/, -A4cAk gelecek 
zaman sıfat-fiilleri ile bunların çekimli fiil türleri; -/c4Ak, -MmcAk, -/c4gA4z gibi zarf- 
fiil ekleri ve bunlara katılacak daha başka nice özellikler, dil hazinesine ilk kez Eski 
Anadolu Türkçesi kanalıyla kazandırılmış olan şekiller, yeni gramer biçimleridir. 


4. Anadolu'ya 24 Oğuz boyundan 23'ünün gelmiş olması, bunlar 
dışında Kıpçak vb. öteki bazı Türk etnik unsurlarının da yer alışı, gerek Oğuz 
boyları, gerek Oğuzların öteki unsurları arasında birtakım ağız ayrılıklarının 
bulunması ister istemez etkisini yazı dilinde de göstermiştir. Anadolu Beylikleri 
döneminde her beylik bölgesinde bir kültür merkezinin filizlenmesi ve yazılı 
eserlerin dili ile konuşma dili arasında bir ayrım gözetilmemesi, Eski Anadolu 
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Türkçesini oluşturan normatif ve standart ölçüler yanında, bunun dışına taşan 
birtakım ağız ayrılıklarının da bulunmasına yol açmıştır. Bugün bu döneme giren 
eserlerin çeşitli yönlerden incelenmesi bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 


Eski Anadolu Türkçesinde konuşma ve yazı dilinde var olan bu 
farklılıklar, zamanın yol açtığı bazı değişmelerle veya olduğu gibi günümüz 
Anadolu ağızlarına kadar uzanagelmiştir. Bugün Anadolu ağızlarının zengin 
yapısında yer alan çeşitli özelliklerin temelinde yine Eski Anadolu Türkçesi 
yatmaktadır. Dolayısıyla, Eski Anadolu Türkçesi, Anadolu ve Rumeli ağızlarının 
oluşmasında da temel vazifesi görmüştür; tarihi diyalektoloji çalışmalarının da 
yolunu açmıştır. 


Gerçi bugün Eski Anadolu Türkçesi üzerinde, daha, toparlayıcı ve 
sınıflandırıcı çalışmalar yapılmış değildir. Onun için o dönemdeki Oğuz boylarını 
temsil eden kaç temel ağız yapısının bulunduğu bilinmemektedir. Bu yüzden de 
Anadolu ağızlarının tarihi devirle olan bağlantısını aydınlatıcı bilgilere sahip 
değiliz"'. Bu nitelikteki çalışmalar bir kaçı geçmeyecek kadar azdır. Yalnız şu var 
ki, bu alandaki toparlayıcı bilgiler ortaya konduktan sonra, Eski Anadolu Türkçesi 
ile Anadolu ve Rumeli ağızları arasında bir köprü kurulabilecek ve tarihi 
diyalektoloji araştırmalarından verimli sonuçlar elde edilebilecektir. 


"İ Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Zeynep Korkmaz, “Anadolu ve Rumeli Ağızlarının Tarihi 
Devirlerle Bağlantısı Üzerine”, Ağız Araştırmaları Bilgi Şöleni, TDK yay. Ankara, 1999, s. 65-69. 


-DPLI VE -MIŞ'LI GEÇMİŞ ZAMAN 
Muzaffer MALKOÇ 


Özet 


Araştırmamızın amacı -di'li ve -miş'li geçmiş zamanları inceleyerek her 
iki zaman şekline tek bir anlam vermek olacaktır. Türkçe 'deki zamanlar anlam 
bakımından incelendiğinde zaman şekilleri aynı zamanda aspekt ve modal anlam 
verdikleri görülmektedir. Bundan dolayı -di'li ve - miş'li geçmiş zamanların 
anlamını açıklarken zaman ve aspekt anlamları birbirinden açıkça ayırdığı için 
Klein'in ortaya koyduğu metodu kullanacağız. Klein zaman şekillerinin anlamını 
açıklarken üç zaman ölçütü kullanıyor: Konuşma Zamanı (TU), Olay Zamanı 
(TSit), Topik Zaman (TT). Bununla birlikte TT ile TU arasındaki ilişkiyi zaman, 
TT ile TSit arasındaki ilişkiyi ise aspekt olarak tarif ediyor. Araştırma, di ve miş 
eklerinin kendilerine has farklı özellikleri olduğunu, fakat aynı zaman ve aspekt 
anlamları taşıdığını ( TT kesişerek TSit < TU ve Sit < TT kesişerek TU ), ancak 
miş'li geçmiş zaman kullanıldığında TT'nin vurgulandığını ortaya çıkarmıştır. 


Das Ziel dieser Arbeit ist es, die di- und miş-Vergangenheit zu 
untersuchen und den beiden Tempusformen jeweils eine einheitliche Bedeutung 
zuzuschreiben. Betrachtet man die semantische Beschreibung der türkischen 
Tempora, so stellt sich heraus, dass die Verbformen gleichzeitig Aspektuelles und 
Temporales oder Modales beinhalten. In der Darstellung der türkischen Tempora 
soll die von Klein initierte Methode angewandi werden, da sie cine klare 
Definition von Tempus und Aspekt gibt. Klein beschreibt die Bedeutung der 
Tempora mit drei Zeitparametern: ÂuBerungszeit (TU), Situationszeit (TSit), 
Topikzeit (TT). Dabei ist die Relation zwischen TT und TU als Tempus, die 
zwischen TT und TSit als Aspekt zu definieren. Die Untersuchung ergab, dass die 
beiden Suffixe di und miş in einem Text unterschiedliche Funktionen, aber 
dieselbe temporale und aspektuelle Bedeutung (TT überlappend 1Sit vor TU und 
TT überlappend TU nach TSit) haben. Dabei wird die TT durch die miş- 
Vergangenheit betont. 


Türkiye Türkçesindeki -di'li ve -miş”li geçmiş zaman anlam bakımından 
nasıl ayrılır sorusu birçok araştırma yazısına konu olmuş ve anlamları birbirleriyle 
kıyaslanarak açıklanmaya çalışılmıştır. Ergin -di'li geçmiş zaman için ,,görülen 
geçmiş zaman“; -miş”li geçmiş zaman için ise ,,öğrenilen geçmiş zaman“ ifadesini 
kullanmaktadır. Yani -miş“li geçmiş zaman kullanıldığında, konuşan anlattığı 
olayı başkasından duymuş veya olaydan emin değildir. Lars Johanson da 
, Türkeitürkisehe Aspektotempora (1994)“ adlı araştırmasında -miş'li geçmiş 
zamana geçmiş zaman haricinde bir modal anlam vermektedir. Esasen hemen 
hemen bütün araştırmalarda -miş'li geçmiş zamanın -di”li geçmiş zamandan 
modal anlamıyla ayrıldığı yazılmıştır. Burada, -miş'li geçmiş zamana neden 
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modal bir anlam veriliyor, -miş*li geçmiş zaman -di'li geçmiş zamandan hangi 
özellikleriyle ayrılır gibi sorular sorulabilir. Biz bu yazımızda bu iki zamanı 
bugüne kadar yapılan araştırmaların aksine farklı bir bakış açısıyla inceleyip 
birbirlerinden farklı olan özelliklerini gösterip aralarındaki farkı izah ederek her 
birine tek bir anlam vermeye çalışacağız. 


Zaman kategorileri gerek Ingilizce'de gerekse Almanca'da dilbilimcilerin 
ilgisini en çok çeken konuların başında gelir. Bu vesileyle fiil zamanları çeşitli 
şekilde incelenmiş ve anlamlarını açıklamak için farklı metotlar geliştirilmiştir. 
Bu yöntemlerin hepsini burada izah etmek bizim konumuzu aşar. Bundan dolayı 
aşağıda sadece bizim araştırma yazımız için önemli olan metotdan bahsedeceğiz. 
Zaman şekillerinin anlamlarını açıklayan en önemli metotlardan biri 
Reichenbach'a' o uzanmaktadır. & Araştırmacılar (OReichenbach'ın fikirlerine 
dayanarak her bir zaman şekline tek bir anlam vermeya çalışmışlardır. Zaman 
şekillerini incelerken farklı aspekt tiplerini de unutmamak lazım. Öyle ki birçok 
dilde zaman ve aspekt içiçedir. Bundan dolayı Johanson Türkiye Türkçesi'ndeki 
fil zaman sistemini Aspektotempora diye tanımlıyor. oZaman şekillerinin 
anlamlarını belirlerken sadece zaman ve aspekt farkını değil, muhtelif aspekt 
tiplerini de birbirinden ayırmamız gerekiyor. Reichenbach'ın metoduyla çeşitli 
aspekt anlamlarını birbirinden açıkça ayırmak mümkün değildir. Bundan dolayı 
bu yöntem Klein tarafından birçok araştırmasında eleştirilmiştir. Bu çalışmamızda 
zaman ve aspekt anlamlarını birbirinden açıkça ayırdığı için, teorinin herkes 
tarafindan kolayca anlaşılabilir ve her dilde uygulanabilir olması nedeniyle 
Wolfgang Klein'in teorisinden faydalanacağız. 


Klein ,, Time in Language (1994) adlı eserinde zamanları ,,Tenses ... are 
abstract temporal relations** diye tarif ediyor ve zamanların manasını açıklarken 
üç zaman parametresinin kullanılması gerektiğini vurguluyor. Bunlar: time of 
utterance (TU), topic time (TT) ve time of situation (TSit)”. Klein bu üç zaman 
parametresini aşağıda olduğu gibi tanımlıyor: 


TU, the time at which the utterance is made; 
TT, the time to which the assertion ... 1s confined; 


TSit, the time of the situation itself. (Klein 1994:160) 


Yukarıda zikrettiğimiz zaman parametrelerini açıklarsak, TU (konuşulan 
zaman) olayın konuşulduğu zamanı, TSit (olay zamanı) olayın vuku bulduğu 
zamanı, TT (topik zaman) ise üzerinde konuşulan, konu olan zamanı ifade 


' Reichenbach, Hans (1947): Elements of Symbolic Logic. New York. 

? Bu makalemizde dilbilimine ait bazı terimler aspekt, topik, perfekt aspekt v.s. yanlış anlamalara 
sebebiyet vermemek için Türkçeleştirilmemiştir. Ingilizce*den alınan bu gibi terimler Almanca'da 
da değiştirilmeden kullanılmıştır. 
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etmektedir. Klein teorisini 7he /ight was on cümlesiyle açıklıyor. Bu cümle bir 
çekimli fiil, bir de çekimli fiilin haricindeki esas bölümden oluşmaktadır. Klein'in 
ifadesi ile; 


The situation is here the being-on of the light. The situation is selectively 
described by the non-finite component. Hence, TSit is simply the time which 
corresponds to INF. TT is the time which corresponds to the ,finite component* of 
the utterance. (Klein 1994:3) 


Klein'dan alınan yukarıdaki paragrafı kısaca açıklarsak, çekimli fiil (was) 
kanuşma anına göre T'nin yerini belirler. Cümlenin ana bölümü ise olayın 
olduğu zamanı tasvir eder. Esasen çekimli fiilin dışındaki cümlenin ana bölümü 
aspekt ve modal gibi anlamlarıda verebilir. 


Zaman şekillerinin manasını izah ederken topik zaman çok önemli rol 
oynar. Topik zaman (TT) konuşma anı (TU) göz önünde bulundurularak zaman 
ekseni üzerinde üç pozisyonda bulunur: 


It appears, however, that the most typical tenses, encoded in many 
languages, are very simple: TT AFTER TU, TT BEFORE TU, and TU 
INCL(uded in) TT. (Klein 1994:122) 


Topik zamanın konuşma anına göre durumunu sembolize edersek: 
TT TU'nun önünde (TT <) - Geçmiş zaman 
TI TU'dan sonra (TT >) - Gelecek zaman 
TT TU'yu ihtiva eder (TTo) — Şimdiki zaman 


Bizim buradaki konumuz geçmiş zaman olduğu için, yani TT < , diğer 
zamanlardan bahsetmeyeceğiz. Yukarıda söylediğimiz gibi topik zaman Klein'in 
teorisinin en önemli zaman parametresidir. Bundan dolayı topik zamanı olay 
zamanı ile karıştırmamak lazım. Yukarıda Klein'in ifadesiyle topik ve olay 
zamanının ne anlama geldiğini yazmıştık. Şimdi ise topik zamanın olay 
zamanından farkını anlayabilmek için aşağıdaki örneği inceleyelim: 


(1) Selma çay içiyordu. 


Bu cümlede olay zamanı (TSit) Selma'nın çay içtiği süreyi kapsar. 
Burada eylemin başlangıcı ve sonu belli değildir. Yani bu cümle bize Selma'nın 
ne zaman çay içmeye başladığı ve ne zaman bitirdiği hakkında bilgi 
vermemektedir. Cümledeki çekimli zaman eki sadece topik zamanın (TT) 
konuşma anından önce olduğunu bildirir, fakat nereye lokalize edildiğini 
bildirmez. Bu ancak sözgelişinden çıkarılabilir. Bazen cümlelerde belli zaman 
zarfları topik zamanın konuşma anına göre yerini belirler. Eğer yukarıdaki 
cümleye bir temporal unsur eklenirse, mesela 
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(2) Eve geldiğim zaman (Selma çay içiyordu) 


o vakit topik zaman açıkça belirtilmiş olur. Eve geldiğim zaman topik 
zamandır. Halbuki olay zamanı topik zamandan önce başlamış ve devam ediyor. 
Dolayısiyle olay zamanı topik zamanı da ihtiva ediyor. Topik zaman, zaman 
şekillerinin anlamı tespit edilirken hem TU hem de TSit ile ilişki kurar. Klein, her 
zaman şeklinin fonksiyonu topik zamanı konuşma anı göz önünde tutularak 
lokalize etmektir diyor ve TT ile TU ilişkisini zaman, TT ile TSit ilişkisini ise 
aspekt diye tarif ediyor. Aşağıda -di'li ve -miş'li geçmiş zamanın anlamlarını 
açıklarken topik zamanın TSit ve TU ile ilişkisini şemayla göstereceğiz. 


-miş'li ve -di'li geçmiş zamanın anlamlarını açıklamaya geçmeden önce 
bu iki ekin bazı özelliklerini belirtmekte fayda vardır”. Bilindiği gibi miş eki bir 
partisip ekidir. 


(3) Okumuş adam 
(4) Kaynamış su 


Partisip eki olarak bu ekin geçmiş ifadesinde öğrenilen geçmiş zaman 
ifadesi pek yoktur. Sadece geçmiş zaman ifadesi vardır. (Ergin 1981:335) 


di eki ise miş eki gibi bir partisip anlamda kullanılmaz. Yani: 


(3a) *Okudu adam 
(da) *Kaynadı su gibi. 
Muharrem Erginin ifadesi ile 


Türkçenin bilinen devrelerinde, görülen geçmiş zaman şekli daima bir fiil 
çekimi olarak karşımıza çıkar. (Ergin 1981:300) 


(5) Almanya'ya geldim geleli ülkemi özlüyorum. 

(6) Koştum koştum yoruldum. 

Yukarıdaki iki cümlede de görüldüğü gibi di eki fil çekimi gibidir. Izah 
edecek olursak: ge/ — fiil kökü, di - zaman eki, m — zamir eki; koş — fiil kökü, /u 
- zaman eki, m — zamir eki. Örnek 5'te çekimli fiilin yanında aynı fiil kökü bir 


ekle (-e/i) birleşerek bir zaman zarf öğesi teşkil eder. Halbuki miş eki ile böyle bir 
temporal unsur yapılamaz: *gelmişim geleli 


3 dili ve -miş'li geçmiş zamanın bütün özellikleri Türkçe'de zaman ve aspekt sistemi çerçevesinde 
detaylı bir şekilde Muzaffer Malkoç'un ,,Das Tempus- und Aspektsystem im Deutschen und 
Türkischen“, Uni-Heidelberg (2003) adlı henüz yayımlanmamış doktora tezinde anlatılmıştır. 
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Esasen bu iki ek di ve miş genetik bakımından incelendiğinde sadece 
geçmiş zaman ifade ettiği görülür ve metinlerde çeşitli görevler (isim, partisip, 
zarf öğeleri v.b.) üstlenirler (bkz. Ergin:1981). Gencan (1983) da miş'li geçmiş 
zaman için aşağıdaki ifadeyi kullanıyor: 


Zaman bakımından —di'li geçmiş kipi gibidir; eylemlerin sözden önce 
olduğunu bildiriyor. ... Azer diyeleğinde —miş'li geçmiş kipi kesin anlamda 
kullanılır. (Gencan 1983:146-147) 


Gencan'ın ifadesiyle miş eki de di eki gibi sadece geçmiş zaman bildirir, 
modal anlam vermez. Burada bazı araştırmacıların da ileri sürdüğü gibi miş'li 
ifadelere modal anlamını veren faktörler nelerdir gibi sorular karşımıza çıkabilir. 
Bu soruları aşağıda zamanı gelince cevaplayacağız. Şimdi dö'li ve miş'li geçmiş 
zamana dönelim. 


Gencan'ın yukarıdaki ifadelerine de dayanarak dili ve miş'li geçmiş 
zamanlı bir cümlede di veya miş eki aşağıdaki örnekte olduğu gibi 


(5) Selma geldi veya 
(6) Selma gelmiş 


sadece geçmiş zaman ifade eder ve bunu zaman ekseni üzerinde 


şemasıyla sembolize edebiliriz. Bu şema ilk bakışta TT“nin zaman ekseni 
üzerinde konuşma anından önce olduğunu gösteriyor. Fakat nereye lokalize 
edildiği hakkında bilgi vermiyor. Yani topik zaman ile konuşma zamanı 
arasındaki mesafe belli değildir. Ayrıca eylemin devam edip etmediği ve diğer 
özellikler; topik ve olay zamanının büyüklüğü, cümlenin modal manası taşıyıp 
taşımadığı hakkında bilgi vermez. Geçmiş zaman anlamının haricindeki mümkün 
olan özellikleri örnek 6'da Selma gel- , 7 ve 8'de ise cümlenin ana bölümü olan 
Selma dün gel- karakterize eder. Cümlenin ana bölümü sözgelişini da kapsar. 
Aşağıda vereceğimiz örnekler bize cümlenin ana bölümünün hangi fonksiyonları 
üstlendiğini açıkça gösterecektir. 


(7) Selma dün geldi. 
(8) Selma dün gelmiş. 


Bu iki cümledeki di ve miş ekleri eylemin konuşma anından önce 
yapıldığını haber veriyor ve cümlenin ana bölümünü göz önünde bulundurarak 
anlamlarını zaman ekseni üzerinde şu şekilde sembolize edebiliriz: 


ui (TU): Konuşma zamanı 
**t (TSit): Olay zamanı 
| | (TD: Topik zamanı sembolize ederler. 
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Burada TT ile TU arasında bir zaman ilişkisi vardır. Bu zaman ilişkisine 
göre olay konuşma anı itibariyle geçmiş zamanda olmuş ve topik zaman konuşma 
anının önünde bulunuyor. Topik zamanı sınırlı bir müddet ifade eden, yani bir 
zaman Zarfı olan dün karakterize etmektedir. Eylem ise topik zaman diliminin bir 
bölümünde vuku bulmuştur. Dolayısiyle olay zamanı topik zamanın tamamen 
içerisinde olup noktasaldır. Bundan dolayı konuşma zamanını aşamaz. Fakat bu 
demek değildir ki di'li veya miş'li geçmiş zamanlı ifadelerde olay zamanı 
konuşma zamanını geçmez. Eylem zamanının konuşma anını geçip 
geçmemesinde fiil türleri de önemli rol oynar”; 


(9) Ben evdeyken Selma iki mektup yazdı (ve hala yazıyor)" 
(10) Ben evdeyken Selma iki mektup yazmış (ve hala yazıyor) 


EE (4 Hi 11*41> 


Yukarıdaki cümlenin anlamını açıklarsak, topik zaman evde olduğum 
sınırlı bir zamanı ifade ediyor ve konuşma zamanından önce olduğunu gösteriyor. 
Olay zamanı ise topik zaman içerisinde başlıyor ve devam ediyor. Mektup yazma 
eylemi topik zaman esnasında iki kez olmuş ve ben evden ayrıldıktan sonra da 
olayın bitmediği, dolayısiyle konuşma anını da aşabileceği açıkça görülüyor. 
Eylemin ne zaman bittiği hakkında bilgi yoktur. Bunu ancak çekimli fiilin 
haricindeki cümlenin esas bölümü belirler. Buradaki zaman eklerinin her birinin 
görevi TT'nin konuşma anına göre yerini tesbit etmektir. Yani di veya miş TİÜnin 
TU'nun önünde bulunduğunu bildiriyor. 


Buraya kadar yapılan açıklamalar gösteriyor ki di veya miş eki temporal 
anlam olarak aşağıda sembolize ettiğimiz gibi bir geçmiş zaman anlamı veriyor: 


TT kesişerek 7Si#'le TU'nun önünde 


Çeşitli araştırmalarda di'li ve miş'li zaman kiplerinin geçmiş zaman 
anlamından başka bir özelliği daha olduğu vurgulanmaktadır. Johanson'un 
ifadesiyle: 


Als cinziges cinfaches Prâteritum (neben dem inferenziellen miş) vertritt 
di auch Fâlle, wo das anteriore E am S stark relevant ist. (Johanson 1994:259) 


Geçmiş zamanda olan bir eylemin sonuç itibariyle konuşma anında önem 
arz ediyorsa di'li veya miş'li ifadeler kullanılabilir. Burada olaydan sonra oluşan 
bir durum söz konusudur. Bu durum konuşma esnasında dile getiriliyor. Yani 
şimdiki zamandaki bir durumdan bahsediliyor. Johanson'un (1994) ifadesiyle 


“ Johanson (1971) üç fiil tipinden bahsediyor: 1. Finaltransformativ (ölmek); 2. Initialtransformativ 
(tutuşmak) 3. Nontransformativ (yazmak). 
* Parantez içinde yazılan ifade sadece olay zamanının daha iyi anlaşılması için yazılmıştır. 
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burada bir diagnostisch anlam vardır. Klein (1994) ise bu durumu Ingilizce*deki 
present perfect'in anlamıyla aynı tutarak perfect aspect diye tanımlıyor. Dillere 
göre farklı özellikleri olan çeşitli perfekt tipleri vardır. Konumuz açısından önemli 
olmadıkları için burada bunlardan bahsetmeyeceğiz. Olay sonrası oluşan durum 
anlatılırken bazen topik zaman vurgulanır. Vurgulama dillere göre çekimli fül 
veya aksan ile olabilir (Klein 1994). Aşağıdaki diyaloğu inceleyelim: 


dn) 

A — Selma geldi mi? 

BI — Evet, (Selma) geldi. Babamla bahçede çay içiyor. 
B2 - Evet, (Selma) gelmiş. Babamla bahçede çay içiyor. 


Burada Selma geldi mi? sorusuna hem di'li hem de miş'li geçmiş zamanla 
cevap verilebilir. Buradaki di ve miş ekleri geçmiş zaman ifade ederler. Cümlenin 
arta kalan bölümü Evet, Selma gel- diğer özellikleri meydana çıkarır. Soruya 
cevap veren hem BI hemde B2 de olayı başkasından öğrenmiş değil, Selma'nın 
burada olduğundan emin. Zira olayı anlatan onun bahçede babasıyla çay içtiğini 
biliyor. Dolayısiyle bir modal mana da söz konusu değil. Bu durumda yukarıda 
izah ettiğimiz anlam grafiğinden farklı bir anlam yapısı ortaya çıkıyor: 


Olay zamanı noktasal olup konuşma anından önce olmuş ve TT ile bir 
zaman ilişkisi kuruyor. Bu zaman ilişkisine göre topik zaman yukarıdaki 
grafiklerin (7-10) aksine TSit ile değil TU ile kesişiyor. Yani TSit'den sonra TT 
ile TU'nun aynı zamanda bulunması söz konusudur. Başka bir ifade ile konuşan 
şimdiki zamandaki bir durumu anlatıyor. Yani Selma buradadır. Bu durumda TSit 
ile TT ilişkisinden dolayı Klein'in ifadesiyle bir perfect aspect ortaya çıkıyor. 
Eylemin geçmişte olmasını di veya miş ekleri sağlıyor; perfekt aspektini ise 
cümlenin ana bölümü. Aksu-Koç (1988:22) da TT'nin TU ile kesişmesinden 
dolayı miş ekinin bir aspekt fonksiyonu olduğunu vurgulamaktadır: 


The aspectual function of the particle —miş is thus related to the notion of 
'resultant state*, and the surface form —miş encodes the category of the perfect in 
the language. 


Esasen yukarıda ifade ettiğimiz gibi her iki ekin de aspekt fonksiyonu 
vardır ve dolayısiyle aspekt anlamını su şekilde sembolize edebiliriz: 


TSit'den sonra TT kesişerek TU 


Buraya kadar olan açıklamalarımız gösteriyor ki di ve miş ekleri 
tamamiyle geçmiş zaman kipidir ve perfekt aspekt anlamları gösterebilirler. 
Burada sorulması gereken soru şudur: dili geçmiş zamanı miş'li geçmiş 
zamandan ayıran özellik nedir? 


114 -Dı'lı ve -Mış'lı Geçmiş Zaman 


Bunun için aşağıdaki örneği inceleyelim. Sabahleyin yatağından yeni 
kalkan bir kişi pencereden dışarıya bakıp yerde kar görünce (a) Kar yağmış der. 
Burada (b) Kar yağdı ifadesini kullanmak uygun düşmez, fakat kullanılabilir de. 
Araştırmalarda Kar yağmış sonradan fark edilen, Kar yağdı ise görülen bir olaydır 
denilmektedir. Halbuki bu durum her cümlede söz konusu değildir. Evinize gelen 
bir misafire Hoş geldin veya Hoş gelmişsin denilebilir. Burada Hoş geldin 
görülen, Hoş gelmişsin duyulan ifadedir demek doğru olabilir mi? Veya bu 
ifadelerin herhangi bir çeşit modal anlam taşıdığı söylenebilir mi? 


Esasen her iki cümle de (a, b) perfekt aspekt anlamı veriyor. Yani 
yeryüzü karla kaplı. Bu durumda TT ile TU kesişiyor. Bazı ifadelerde yukarıda 
zikrettiğimiz gibi topik zaman gerek aksan, gerekse çekim ekleriyle vurgulanır. 
Burada konuşan Kar yağmış ifadesini kullanarak topik zamanın önemini 
vurguluyor. Kar yağmış sonradan fark edilen, Kar yağdı ise görülen bir olaydır 
demek makul değildir. 


Aynı şekilde geçmiş zaman ifade eden Kızım geleceğinize o kadar çok 
sevindi ki seni hep rüyalarında görmüş cümlesinde de TT'nin miş ile vurgulandığı 
söylenebilir. Esasen bu cümlede çeşitli varyantlar olabilir. Her defasında TT'yi 
vurgulamak için ise miş'li geçmiş zaman kullanılır; 


1. Kızım geleceğinize o kadar çok sevinmiş ki seni hep rüyalarında gördü. 
2. Kızım geleceğinize o kadar çok sevinmiş ki seni hep rüyalarında görmüş. 


Çarıklı milyoner adlı filimden alınan bu cümlede bir nakil söz konusudur. 
Yani 1. tekil şahıs 2. tekil şahsa 3. tekil şahıstan bahsediyor. Konuşan burada hem 
di (sevindi) hem de miş (görmüş) kullanıyor. Halbuki Türkçemizde 3. kişiden 
bahsederken sadece di'li geçmiş zaman kullanmak da uygundur. Matthâus'un 
Demirören hakkında asağıdaki sözleri bunu açıkça gösteriyor: 


Centilmen gibi gözüken Demirören beni kullandı. Seçim 
malzemesi yaptı ve sayemde kazandı. (Fanatik, 22 Haziran 2004) 


Tekrar Selma gelmiş cümlesine dönelim. Cümle ilk bakışta bir modal 
anlam veriyor gibi denebilir. Yani birçok araştırma yazısında yazıldığı gibi haber 
ikinci elden alınmıştır. Yukarıda söylediğimiz gibi eğer cümle modal anlam 
taşıyorsa, modal anlamını bu cümleye çekimli zaman eki miş değil, cümlenin 
diğer öğeleri verir. Örnek (11) de olduğu gibi modal anlam cümlenin diğer öğeleri 
tarafından bertaraf edilmiştir. Esasen di'li geçmiş zamanla da ikinci elden alınan 
haberler verilebilir. Basında yayınlanan haberlerin çoğu dolaylı olarak alınmış 
haberlerdir: 


(12) Alınan bilgiye göre ... sayıları ve kimlikleri henüz belirlenemeyen 
kişiler, tesisi silahlarla taradı. (TRT-INT) 


(13) Yetkililerin yaptığı açıklamaya göre, meydana gelen olayda en az 3 
kişi de yaralandı. (TRT-INT) 
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(14) Japonya'da deprem oldu. 


Ayrıca di'li geçmiş zaman kipi ile miş'li geçmiş zaman kipi gibi çeşitli 
modal anlam veren ifadeler kurulabilir: 


a. Az kalsın yere düştü. 

b. Az kalsın yere düşmüş. 

c. Güya suikastı ben yaptım. 

d. Güya suikastı ben yapmışım. 


Yukarıdaki cümlelerin herbiri bir modal anlam taşıyor. Cümlelere modal 
anlamı veren çekim ekleri değil, modal kelimelerdir. Buna göre a ve b 
cümlelerinde gerçekte vuku bulmayan bir eylem söz konusudur. c ve d 
cümlelerinde ise bir iddia vardır. Yani herhangi bir kimse suikastı benim 
yaptığımı ileri sürüyor. 


Türkçe'de modal kategori bildiğimiz kadarıyla bugüne dek bir bütün 
olarak araştırılmamış ve zaman kipleri cümle içinde neden modal anlam taşıdığı 
incelenmemiştir. Biz burada bu konuyu ele alacak değiliz. Türkçe'deki modal 
kategorileri incelemek uzun bir araştırma gerektirir ve dolayısiyle bizim 
konumuzu aşar. 


Türkçe'deki modal kategoriye istinaden burada sadece şunu vurgulamak 
istiyoruz. Araştırmalarda miş eki imiş ekiyle çoğu kez karıştırılıyor. Dolayısiyle 
imiş ekinin fonksiyonu miş ekine yükleniyor. Halbuki miş eki bir zaman eki, imiş 
eki ise bir modal ektir. Bazı miş'li ifadelerde cümlenin esas bölümü imiş ekinin 
fonksiyonunu yerine getirir. Dolayısiyle gelmişmiş yerine gelmiş kullanılır. 
Türkiye'nin bazı yörelerinde gelmişmiş şekli yaygindir. 


Sonuç olarak di'li ve miş'li geçmiş zaman, zaman ve aspekt bileşimi olan 
zaman şekilleridir, TT miş'li geçmiş zaman ile vurgulanır ve bu zamanlara 
aşağıda sembolize ettiğimiz gibi tek bir anlam vermek mümkündür: 


TT kesişerek TSit < TU ve TSit < TT kesişerek TU 
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YARLIK SÖZÜ HAKKINDA 


Mustafa ÖNER 


A. 


Eski Türkçe yarlıka- filinin yarlıg-ka biçiminde türediği ve yarlıg 
ismiyle doğrudan ilişkili olduğu türkolojide genellikle kabul edilmiş bir bilgidir. 
(Erdal, 462-463; Râsânen, 146; EDPT, 966-967; ESTYAa, 20). 


İlk defa bir Yenisey Türkçesi yazıtında (Uybat-Ill'te) “üze teüri yarlıkadı” 
biçiminde geçen yarlıka- fiili, Orhun yazıtlarından Tonyukuk'ta da hep “feri 
yarlıka-“ tarzında Tanrı'dan kaynaklanan “ihsan etmek, yardım etmek, buyurmak, 
lutfetmek” anlamlarıyla görülür ( Malov-1952, 62; ETY- TI, 144-145). 


Bu yarlıg ad biçimi ünlü Orhun Yazıtlarında bulunmazken, Göktürk 
yazısıyla (Runik) yazılmış bir belgede, Miran Yazmasında şöyle geçmektedir: 


“Törtinç ay tokuz otuzka Unagan Çor yarıkı Urunu Tudun Çigşike yarlıg 
bolti. 


Alanı içireki yarıkı Çik Bilge Çigşike yarlıg bolt. 

Otka Könmiş Kılıç özike yarlıg bolt. 

..Tenglig Apaga bir,Kutlugka bir, Süçürke bir, Urulu Sanunka bir, 
Beçe Apa içrekige bir yarık yosuk birle 

Inal Urunu yarıkı ...maska yarlıg boltı.” (ETY- 11, 64-66) 


Orkun, bu ifadeleri “yarlıg oldu” diye karşılamış olsa da biz bu 
cümlelerde geçen yarlıg sözünün “ihsan, bağış, hediye” anlamını daha uygun 
görüyoruz. 


Göktürkçe anıtlardan sonra Uygur yazıtlarında da yarlıg sözü geçer: 
“Sekiz Yükmek” (TTT-VN) adlı eserde görülen yarlıka- fiili “dini bir meseleyi 
münakaşa etmek, vaaz vermek” anlamındadır (Tekin, 222). 


Karahanlıca metinlerde yarlıg “emir, buyrultu; dini emirler mecmuası” 
anlamıyla kaydedilmiştir ( DTS, 248). 


MK idimiz yarlıgı “efendimizin emri”. 


KB-1589 i/ig yarlıgını eşitti özüm / künüm edgü boldı yarudı közüm. 


* Doç. Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fak. 
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Kaşgarlı Mahmud yarlıg sözünü “emir, hakanın mektubu, fermanı 
buyruğu” anlamıyla kaydetmiştir (11, 42). 


Yine Orta Türkçe bir metin olan Uygur harfleriyle yazılmış Oguz Kağan 
Destanında da bu söz yarlıg > çarlıg ses gelişmesiyle vardır ve sık sık 
geçmektedir: 


OKD-94 oguz kagan beglerke el künlerke çarlıg berdi. 


OKD-103 oguz kagan tört sarıga çarlıg çumşadı, biltürgülüg bitidi, 
ilçilerige birip yiberdi. “Oguz Kagan dört yana emirler yolladı, tebliğler yazdı ve 
elçilere verip gönderdi.” 


OKD-254 çerigde bir yakşı çeber ir bar irdi anung atı tömürdü kagul 
tegen irdi. anga çarlıg kıldı “Asker arasında pek becerikli bir adam vardı. Adı 
Tömürdü Kagul idi. Ona buyurdu.” 


OKD-128 şul urum kagan oguz kagannung çarlıgın saklamaz irdi. 


Karahanlıca Kur'an çevirisinde: yarlıg, yarlıg ıdıl-, yarlıg tegrül-, 
yarlıgdın çık-, yarlıgsız örneklerinde “emir, vahiy” anlamıyla geçen ismin yanı 
sıra yarlıka-, yarlıkat-, yarlıkatu gol-, yarlıkatu tile- örneklerinde görülen fiil de 
“bağışlamak, mağfiret etmek; acımak, esirgemek” anlamları için kullanılmıştır 
(Eckmann, 332-333). 


Kıpçak anıtlarından Codex Cumanicus'ta bu fil yarlıga- > yarılga- 
biçiminde geçmektedir: sen bizni yarılgagıl; menim yazukımdan yarlıgasın (CC, 
116). 


Türk tarihinde yar/ık sözü hükümdarın yazısı olarak kullanılmış ve sadece 
hükümdarın buyruğu değil aynı zamanda basit emirname olarak da 
işaretlenmiştir; hükümdarın sıradan emirleri, genel geçerliği olmayan kuralları 
tanımlamak, belli bir durumla yetinmek için, sık sık da atama belgesi olarak 
kullanılmıştır. Yarlıg her zaman kırmızı, siyah, altın sarısı renklerde çeşitli 
mühürlerle görülür (TMEN, 156). 


Eski Türkçeden bildiğimiz yar/ıg “ferman, irade, buyrultu” sözünün yanı 
sıra, yarlıga- biçiminin Batı Türkçesi başından itibaren hep gözlendiğini de 
belirtmek gerekir. Bu arada Dede Korkud Kitabında geçen yarcı- “yardım 
görmek, Allah'ın lütuf ve inayetine nail olmak, onmak, kemal bulmak” fiilinin de 
bu kökenden türemiş olabileceğini söyleyelim. (krş. TS.4347-4358) 


Altın Ordu, Kırım ve Kazan yarlıkları üzerine çalışan Özyetgin, yarlık 
teriminin, bu alanın dışında da Osmanlılar tarafından “ferman, irade, buyrultu” 
anlamıyla XVII. yüzyıla kadar kullanıldığını belirtirken, Radlov, Doerfer ve 
Clauson'un yarlık sözü hakkındaki etimolojilerini iletmiştir (Özyetgin, 73-74). 
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B. 


Bu yarlıg ve yarlıka- sözlerinin kökeni üzerine özel bir araştırma yapan 
Prof. Dr. Şinasi Tekin, bütün dil tarihi boyunca kullanımlarını belirlediği bu ad ile 
füli birleştirmiş ve Orhun Yazıtlarında geçen yarlıka- filinin “ihsan etmek, izin 
vermek” anlamında yarl/ıg-ka- biçiminde türediğini kaydetmiştir (Tekin, 218-228). 


Tekin çalışmasının sonucunda da kavramın türeyişi hakkında şu adımları 
belirtmektedir: 


1. yar “salya, sümük” yani “değersiz şey” > yar-lıg “sefil, fakir, acınacak 
durumda olan”; 


2. Burkancı ve Mani misyonerlerinin vaazları sonucunda yarlıgka- fili 
oluşmuş ve “birisinin acısının farkına varmak” ve “merhamet etmek, ihsan 
etmek” anlamları; 


3. “Merhamet etmek, acımak” > “vaaz vermek, dini öğretmek”; 


4. yarlıgka- “vaaz vermek, dini öğretmek” anlamlarının etkisiyle yar/ıg 
“sefil, fakir” anlamının yanı sıra “ vaaz, dini eser”; 


5.Bu yarlıgka- “vaaz vermek, dini öğretmek” fiilinin maneviyat 
düzeyinden dünya düzeyine indiğinde devlet otoritesi olan hükümdar için 
“konuşmak, emir vermek, hüküm vermek” anlamı (Tekin, 227). 


Böylece Prof. Dr. Ş. Tekin, Ik kez 1994'te yayımlanan değerli 
incelemesinde, maneviyattan dünyevi aleme geçiş olduğunu belirtmektedir. Yani 
anlam bilgisinde daha sık görülen somuttan soyuta geçişin tersine, soyut olan 
“merhamet etmek, acımak” kavramından somut olan “konuşmak, emir vermek” 
kavramına geçişi kabul etmektedir. 


GC 


Eski Türkçede a/ka-, bulga-, bulgan-, irinçke-, karga- suyurka-, tahırka- 
gibi ömekleri olan *ka- ekinin yarı-lıg-ka şeklinde yarlı(g)ka- fiilini 
oluşturduğunu “birini yardım verilmiş saymak” anlamını karşıladığını 
söyleyebiliriz. Clauson'un yarlıg sözü için “üstün asta bir emri; bazen üst bir 
makamdan alt makama iltifat, teveccüh de taşır” dediği anlamlar bu yarlıka- 
fiilinin dayandığı yarlıg ad gövdesidir (krş. EDPT, 966-967). Dolayısıyla ancak 
Tanrı veya Kagan üstten asta yarı “yardım” verebilir, asttaki muhatabını yarı-/ıg 
> yarlıg halde görebilirdi. Biz Göktürk yazıtlarındaki yarlıka < yarı-lıg-ka- 
fiilinin “(Tanrı için) ihsan etmek, yardım bağışlamak” anlamının en eski anlamı 
olduğunu düşünüyoruz. Böylece Tekin'in söz ettiği “birisinin acısının farkına 
varmak” ve “merhamet etmek, ihsan etmek” anlamları Manici veya Burkancı 
vaazlarına değil doğrudan doğruya “Tanrı yarısı”na, yani yardım veya ihsanına 
dayanmış olmalıdır. Bu, saygın dilcimizin belirttiği maneviyat düzeyinden dünya 
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düzeyine doğru bir anlam gelişmesini değil de, kendisinin başka bir 
incelemesinde ortaya koyduğu Göktürk ve Uygur çevresinin dünyevi ve manevi 
anlam algılarındaki farklarını yansıtan bir örnek olmalıdır (bk. Tekin-1972). 


Bunların yanı sıra yarlıg > yarlı “yoksul, dilenci, zavallı” sözünün 
Leksika”da *yarı-lı > yarlı — çuv. yurla “yoksul” biçiminde kurulduğunu ancak 
aynı kökle ilgili gördüğümüz yarı-lık veya yarlıga- birleştirmesinin yapılmadığını 
da belirtelim (Leksika, 334). 


D. Sonuç: 


“1. haber verme; 2. emir, buyruk; 3. ferman, hükümdar emirnamesi” 
anlamlarını taşıyan Eski Türkçe yarl/ıg (Mani — Uygur metinlerinde yr/g veya 
yrlıg imlasıyla) sözü Clauson tarafından “etimolojik olarak açıklanamayan” eski 
bir alıntı sayılmıştır (EDPT, 966). 


Doerfer ise bunu yar-ı/-1g biçiminde meçhul fiil gövdesinden yapılmış bir 
ad saymış (TMEN, 158) ve Tekin tarafından Türkçede böyle meçhul fiil 
gövdelerinden ad yapılmadığı (kırık var fakat kırılık yoktur) yolunda haklı olarak 
eleştirilmiştir (Tekin, 226). 


Sevortyan adına yayımı sürdürülen Türk Dillerinin Etimolojik 
Sözlüğünde ise Doerfer'in de söz ettiği yar “haberci çağrısı, duyuru, ilan” 
kökenine bağlı etimoloji verilmiştir: tü. yarlık, mo. carlık (ESTYa, 18-20). 
Böylece yansımalı (onomatopocic) bir ad biçiminin Kagan yarlığına 
dönüşmesiyle ilgili anlam bakımından zorluklar açıkta kalmıştır. 


Tekin'in yar “salya, sümük” köküne bağladığı yarlıg “fakir, sefil” 
adından türeyen yarlıga- fülinin “emir vermek, buyurmak” anlamıyla 
birleştirmesinin ise, en eski Göktürkçe örnekler olan feri yarlıkadı ifadesiyle 
uyumsuz kaldığını belirtmek isteriz. 


Bu konuda en yakın tarihli yayın sayılabilecek Leksika?'da yarlıg > çuv. 
yurla “yoksul” biçimine *yar — *yarı şeklinde farazi köken verilse de, elle tutulur 
bir sözle birleştirilmesi mümkün görülmediği belirtilmiştir (Leksika, 335). 


Bizce burada anılan her iki türev (yarlıg, yarlıka-) de yarı “yardım” 
adından gelişmiştir: 


yarı-lıg > yarlıg > yarlı “yardım edilen, yardıma muhtaç, fakir” (krş. tat. 
heyerçö “dilenci” < “hayır veren değil, hayır alan”!) 


yarı-lık “yardımlık söz, ihsan; emir, buyruk”; 


yarlıg-ka- “yardımda bulunmak, ihsan etmek, lutfetmek; buyurmak, 
emretmek”. 
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Bu etimoloji yarı sözünün Farsçada da olması ve (Eren :“yardakçı”, 442; 
Malov-1951, 385 gibi ) birçok kaynak tarafından Farsça gösterilmesi dolayısıyla 
eleştiriye açıktır. Biz, Türk dilinde yarı-da- > Sarı Uyg. yarda- “yardım etmek”, 
yardas- “yardımlaşmak” (Tenişev, 182); yarı-da-m > yardam > yardım; DKK. 
yarı-, yarçı- “ihsana nail olmak”; yarıcı “yardımcı, ortak (TS, 4345) gibi türevleri 
de olan yarı “yardım” sözünün alıntı olamayacağını düşünüyoruz. 


Eski Türkçede egir- > egri gibi fiilden yapılmış bir ad olarak 
düşündüğümüz yarı “yardım” sözü yar- köküne dayanmaktadır (krş. Erdal, 340- 
344). Bu arada Göktürk harfli metinlerde yar- ve yarlıka- fiillerinin her ikisinin de 
kısa ünlüyle yazıldığını özellikle belirtmek gerekir (bk. Irk Bitig 59: y(a)/(i)m 
k(a)yla)g y(ajra urup(a)n y(a)lüusun yorıyur. / Orkun-11,83; Malov-1951, 83). 

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız yarı-/ıg ve yarı-lık etimolojisindeki en 
büyük eksiklik ise yarı “yardım” biçiminin Karahanlıca metinlerden daha önce 
karşımıza çıkmamış olmasıdır (bk. DTS, 240; Malov-1951, 385). Ancak aynı 
Karahanlıca metinlerde yarı “yardım” sözünün eş anlamlısı basut “yardım, arka” 
biçimiyle tekrarlı kullanımları çok dikkat çekicidir: meningdin kerek bolsa 
yarı basut / manga ay kılayın ol işke men ot (KB. 5850) 


tilese bayat birge yarı basut / manga örtlür erse sen yarut (KB. 5935) 
bayat kimke kılsa “inayet basut / ikigü ajunda bu er buldı kut (KB. 1267). 


Son olarak bu b4s- “baskın yapmak; hükmü altında tutmak” fiilinden 
türediği açık olan basuf sözünün “hakimiyet, üstünlük” anlamından “yardım, 
lutuf, ihsan, bağış” anlamına da geçmesi; yarı “yardım” > yarlıga- “yardımda 
bulunmak” > “buyurmak, emretmek” anlam gelişmesi için ciddi bir veridir. 
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OSMANİYE İLİ AĞZINDA ol- (<bol-) YARDIMCI FİİLİNİN YAKLAŞMA 
İFADE EDEN TASVİR YARDIMCI FİİLİ OLARAK KULLANIMI 


Yard. Doç. Dr. Mustafa TANÇ 


Özet 


Türk toplumunun coğrafi ve kültürel yaşamındaki değişiklikler, toplumun 
kavram dünyasını etkilemiştir. Zamanla bu durum Türk diline de yansımıştır. 
Türk dilinde oluşan ilk ve küçük değişiklikler, zamanla yazı dilinden farklı olarak, 
Türk dilinin ağızlarını oluşturmuştur. Ağızlar, yazı dilinden ayrılan değişik 
konuşma biçimleridir. Bu konuşma biçimleri içerisinde, kimi dilbilgisi öğeleri 
yazı dilinde rastlanılmayan bir biçimde kullanım alanına çıkmaktadır. ol- (<bol-) 
füli de bunlardan biridir. Osmaniye İli ağzında, kimi yapılarla, yaklaşma ifade 
eden tasvir yardımcı füli olarak kullanılır. Bu kullanım tarihi Türk lehçelerinde 
ve günümüz Türkiye Türkçesi'nde bulunmamaktadır. 


Anahtar sözler: Türk dili, Ağızlar, Osmaniye İli ağzı, ol- (<bol-) fili, yaklaşma 
bildiren tasvir yardımcı fili. 


Resume 


Les variations dans la vie culturelle et göographigue de la socift€ turgue 
ont influence le monde conceptuel de la sociğtö. A la longue, cette situation s'est 
reflechie â la langue turgue. Les petites et premiğres variations produites dans la 
langue turgue ont peu â peu constitu€ les idiomes turcs difförenis de la langue 
€crite. Les idiomes sont des formes de conversation difförentes distinguğes de la 
langue €crite parmi les formes de conversation, il y a guelgues ölement 
grammaticaux gui sont utilises en autre forme gu'on ne renconitre dans la langue 
€crite. Le verbe ol- (<bol-) est un d'eux. Dans Widiome de la region Osmaniye, 
par guelgue situation, il est utilis6 en verbe auxiliaire descriptif gui exprime la 
façon d'arguer. Cet usage ne se trouve ni dans les dialectes historigues, ni dans 
le turc actuel de la Turguie. 


Mots clös: Langue turgue, Idiomes, idiome de la rögion Osmaniye, Le verbe ol- 
(<bol-), Verbe auxiliaire descriptif exprimant une approximation. 


Türk toplumunun coğrafi ve kültürel yaşamında görülen değişiklikler, ilk 
olarak toplumun kavram dünyasını, ilerleyen süreç içerisinde ise dilini etkilemiş; 
Türk dilinde oluşan ilk ve küçük değişiklikler zamanla yazı dilinden farklı olarak, 
Türkçe'nin ağızlarını oluşturmuştur. Ağızlar, ölçünlü (standart) dil içerisinde yer 
alan değişik konuşma biçimleridir ve belirli bir topluluk içinde zamana ve alana 
bağlı olarak oluşmuşlardır. Bunların oluşumunda coğrafya, tarih, boy farkları, dilin 
kendi bünyesinden kaynaklanan gelişim eğilimleri önemli rol oynar (Buran 
2002:78). Ağızlarda ölçünlü dilin gözümüzden kaçan bir özelliğini, biçimini ya da 


* Yrd. Doç. Dr., Dicle Üniv., Fen — Edeb. Fak. 
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en azından bir ayrıntısını bulabiliriz. Ölçünlü dilde zamanla yitirilen değişik türden 
pek çok öğeyle ağızlarda karşılaşabiliriz. Hatta bir dilin tarihi ve çağdaş lehçelerinin 
yazı dillerinde rastlamadığımız bir öğe, dilin değişik ağızlarında kendini 
gösterebilir. Olçünlü dil, sesbilgisel (fonetik) açıdan, biçimbilgisel (morfolojik) 
açıdan ve anlambilimsel (semantik) açıdan ağızlarla farklılıklar taşıyabilir. 

İşte ölçünlü Türkçe ile bir yönüyle farklılık gösteren Türkçenin 
öğelerinden biri de Türk dilinin en eski yardımcı fiillerinden biri olan ol-'tır. Bu 
fil, Osmaniye ili ağızlarında çok ilginç bir biçimde ve gerek tarihi lehçelerimizde 
gerekse çağdaş lehçelerimizde hem de günümüz Türkiye Türkçesi'nin ölçünlü 
dilinde karşılaşmadığımız bir biçimde yaklaşma ifade eden tasvir yardımcı fili 
olarak kullanılmaktadır. Bu durum bize gösteriyor ki ağızları ele alırken zaman 
zaman karşılaşılan önemsenmez bir tavırla değil onları ölçünlü dilin yanında 
varlıklarını sürdüren birer dil hazinesi olarak görmek gerekir. 


Yaklaşma ifadesi Türkçe'de sürerlik, tezlik ve yeterlik ifade eden tasvir fiili 
yapıları gibi tarihi lehçelerden bu güne kullanılagelen bir anlatım biçimidir. Bu 
anlatım biçimi Türkçe'de hep yaz- fiili ile yapılmış; Bu yapı, esas fiil üzerine —A, - 
U zarf-fil ekleri getirilerek oluşturulmuştur. yaz- fasvir yardımcı fiili, bugün 
istenmeyen bir oluş ve kılışın gerçekleşmesine ramak kaldığını, az kalsın 
oluvereceğini anlatır (Banguoğlu 1986:492-493; Korkmaz 2003:237; Hacıeminoğlu 
2000:1753). Bugün ise ölçünlü dildeki bu yapıya paralel olarak ol- (<bol-) fili bu 
yöre ağzında yukarıda belirttiğimiz gibi bu anlamla kullanılmaktadır. Bu yapıyı 
açıklamadan önce şimdi ol- fiilinin tarihi süreç içinde kullanılan anlam ve 
işlevlerine bir bakalım: 

Türkçe'de ol- (<bol-) fiili isimlerin üzerine gelerek birleşik fiiller 
kurabilen bir ana yardımcı fiildir. Aynı zamanda esas fiil * zarf-fiil (-A, -U, -I, - 
gAlI, -p) bol- biçiminde Eski Türkçe döneminden başlayarak tarihi ve çağdaş 
lehçelerimizde yine yeterlik bildiren tasvir yardımcı füli olarak kullanılmakta; 
Yeterlik ifade eden tasvir yardımcı fili olarak kullanımları sadece bu yapıyla 
sınırlı kalmamaktadır. Aynı zamanda ilginç bir biçimde esas fiil * şart eki (-sA) 
bol- biçiminde yine yeterlik ifade eden bir tasvir yardımcı füli olarak 
kullanılmaktadır. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinden Dede Korkut 
hikayelerinde, dikkat çekici bir biçimde görülen geçmiş zaman kipiyle esas fil * 
görülen geçmiş zaman eki (-dI) ol- biçiminde ilginç bir kullanım özelliğine de 
rastlanmaktadır (Ergin 1991:473). Yine ad fiil eki -mAk ile birlikte bu gün 
Türkiye Türkçesi'nde -—mAk olmaz yapısıyla olumsuz anlamda yeterlik anlatan 
bir yardımcı fiil olarak işlev görmektedir. (Korkmaz 1995:608-618; Eckmann 
1988a:200; Eckmann 1988b:123). 


Bütün bunların ışığı altında şunu belirtebiliriz ki ol- yardımcı fiili bir isimle 
birlikte bir birleşik fiil oluşturmanın yanında esas fiilin anlamını etkileyen, ona yeni 
anlam incelikleri katabilen bir #asvir yardımcı füli olarak da kullanılabilmekte; bu 
kullanımda sadece zarf-fiil ekleri (-A, -p, -U, gAlM), ad fiil ekleri (-mAk) etkili 
olmamakta; aynı zamanda kip ekleri (-sA, -dI) de görev yapmaktadır. Yani kısaca 
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ol- fiili hem kip ekleri, hem sıfat-fiil ekleri hem de isim fiil ekleri ile birlikte esas 
fiilin anlamına yeni anlam incelikleri katabilmektedir. Belki de bu özeliklere sahip 
olmasından dolayı söz konusu fiülimiz Osmaniye ili ağızlarında görülen bu 
yaklaşma ifadeli tasvir fiili kullanımlarını kazanmış olabilir. 


Şimdi de söz konusu ilimiz ağızlarında görülen yaklaşma ifadeli tasvir 
yardımcı füli olarak kullanılış biçimlerini ele alalım: 

Yukarıda belirttiğimiz gibi ol- (<bol-) fiilinin yaklaşma ifade eden tasvir 
yardımcı fili olarak kullanılışı ölçünlü dilde ve tarihi lehçelerimizde pek görülen 
bir yapı değildir. Bu yapılar, Osmaniye ili ağızlarında üç şekilde karşımıza 
çıkmaktadır: 

Birincisi esas fiil üzerine görülen geçmiş zaman çekimi getirilirken, /4svir 
yardımcı fiili durumundaki ol- fiili üzerine de görülen geçmiş zaman çekimi 
getirilir. Bunu formüle edecek olursak, EF * GGZÇ (-di/-dU) ol- * GGZÇ 
biçiminde ifade edebiliriz. Yani diğer bir deyişle, hem esas fiil hem de yaklaşma 
ifade eden tasvir yardımcı fiili işlevindeki ol- görülen geçmiş zaman çekimini 
almaktadır. Her iki fiil de görülen geçmiş zaman çekimindeyse bu anlam ve işleve 
gelmektedir. Bu yapının olumsuz fiil kök veya gövdesiyle kullanımı söz konusu 
değildir. Hem esas fiil hem de yardımcı fiil durumundaki ol- olumsuzluk eki almaz. 
Olumsuz kullanımı yoktur. Bu yapı bu anlam ve işlevde kullanılan en işlek yapıdır. 
Teklik ve çokluk olmak üzere bütün şahısları kullanılmaktadır: 


Osmaniye ili ağzı Türkiye Türkçesi (ölçünlü dil) 
1. teklik kişi öl-düm ol-dum 1. teklik kişi öleyazdım 

2. teklik kişi öl-düy ol-dun 2. teklik kişi öleyazdın 

3. teklik kişi öl-dü ol-du 3. teklik kişi öleyazdı 

1. çokluk kişi öl-dük ol-duk 1. çokluk kişi öleyazdık 

2. çokluk kişi öl-düyüz ol-dunuz 2. çokluk kişi öleyazdınız 

3. çokluk kişi öl-düler ol-dular 3. çokluk kişi öleyazdılar 


Bu çekimleri, şimdi örnek cümlelerle gösterelim: 
Hatice bacı boğazım gurudu. Öldüm oldum bir bardak su ver hele (OİA), 


Hatice bacı boğazım kurudu. Öleyazdım (ölmek üzereyim) bir bardak su 
ver bakalım (TT). 


Gızım damdan düşdün oldun biraz geri dur (OİA). 

Kızım damdan düşeyazdın (düşmek üzeresin) biraz geri çekil (TT). 
Yağmur dutdu oldu. Şemsiyeni almayı unutma baba (OİA). 

Yağmur yağayazdı (yağmak üzere). Şemsiyeni almayı unutma baba (TT). 
Oğlum köye vardık olduk. Orada dinleniriz, gaygılanma (OİA). 
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Oğlum köye ulaşayazdık (ulaşmak üzereyiz). Orada dinleniriz, endişelenme (TT). 
Siz işlerinizi bitirdiniz oldunuz. Bizimkiler öyle duruyor (OİA). 

Siz işlerinizi bitireyazdınız (bitirmek üzeresiniz). Bizimkiler öyle bekliyor (TT). 
Amcamgıl yemeklerini yediler oldular, çayı hazırlan abla (OİA), 
Amcamgil yemeklerini yiyeyazdılar (yemek üzereler), çayı hazırlayın abla (TT). 


İkincisi ölçünlü dilde kullanılmayan ancak Anadolu ağızlarında hem sıfat- 
fil eki hem de kip eki olarak kullanılan —Ik ile oluşturulan yapıdır (Buran 1996:14). 
Bunu formüle edecek olursak, EF * SF (-Ik) ol- * DGZÇ (-Ik) biçiminde 
gösterebiliriz. Bu yapıda esas fiil —Ik ekini alırken ol- yardımcı fiili —Ik kip ekini 
alarak çekime girer. Yani hem esas fil hem de yaklaşma ifade eden tasvir fili 
durumundaki ol-, -Ik ekini alır ama kişiyi belirleyen çekim ekleri yalnızca yardımcı 
fil durumundaki ol- üzerinde bulunur. Bu yönüyle yukarıda belirttiğimiz EF * 
GGZÇ (-di/-dU) ol- * GGZÇ biçimindeki yapıdan farlılık gösterir. Bu yapının da 
tıpkı görülen geçmiş zamanla oluşturulan yapı gibi olumsuz kullanımı yoktur. 
Ayrıca teklik ve çokluk birinci kişileri bulunmamaktadır: 


Osmaniye ili ağzı Türkiye Türkçesi (ölçünlü dil) 
1. teklik kişi --—------------- 1. teklik kişi ----------------- 

2. teklik kişi düş-ük ol-uk-sun 2. teklik kişi düşeyazmışsın 

3. teklik kişi düş-ük ol-uk 3. teklik kişi düşeyazmış 

1. çokluk kişi ---------------- 1. çokluk kişi ----------------- 

2. çokluk kişi düş-ük ol-uk-sunuz 2. çokluk kişi düşeyazmışsınız 
3. çoklu kişi düş-ük ol-uklar 3. çokluk kişi düşeyazmışlar 


Bu çekimleri, şimdi örnek cümlelerle gösterelim: 

Gomşu işi bitirik oluksun, sana golay gelsin (OİA). 

Komşu işi bitireyazmışsın (bitirmek üzeresin), sana kolay gelsin (TT). 
Yemek bişik oluk, sofrayı hazırla gızım, gonuklar beklemesin (OİA). 
Yemek pişeyazmış (pişmek üzere), kızım konuklar beklemesin (TT). 
Ana datlıyı yiyik oluksunuz, bize heç datlı galmamış (OİA). 


Anne tatlıyı yiyeyazmışsınız (yemek üzeresiniz), bize hiç tatlı 
kalmamış(TT). 


Dayımgıl çayı içik oluklar, birazdan köye gedecekler (OİA). 
Dayımgil çayı içeyazmışlar (içmek üzereler), birazdan köye gidecekler (TT). 


ol- fili, yine yöre ağzında diğer yapılardan farklı olarak, ilginç bir 
biçimde EF * SF (-Ik) ol- * DGZÇ (-Ik) kalıbıyla soru ekini ve çekimin sonuna 
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da şüphe ifade eden ne soru sözünü alarak yaklaşma ifade eden tasvir yardımcı 
füli olarak kullanılır. Yukarıdaki soru ekini ve soru sözünü almaksızın kullanılan 
EF * SF (-Ik) ol- * DGZÇ (-Ik) yapısından farklı olarak bütün kişilerde çekime 
girer ve şüphe ifade eden durumlarda karşımıza çıkar: 


Osmaniye ili ağzı Türkiye Türkçesi (ölçünlü dil) 

1. teklik kişi gel-ik oluk muyum ne 1. teklik kişi geleyazmışım(-mek 
üzereyim) galiba 

2. teklik kişi gel-ik oluk musuy ne 2. teklik kiş geleyazmışsın (-mek 
üzeresin) Oo galiba 

3. teklik kişi gel-lik oluk mu ne 3. teklik kişi geleyazmış (-mek üzere) 
galiba 


1. çokluk kişi gel-ik oluk muyuk/uz ne 7. çokluk kişi geleyazmışız (-mek 
üzereyiz) galiba 

2. çokluk kişi gel-ik oluk musuyuz ne o 2. çokluk kişi geleyazmışsınız(-mek 
üzeresiniz) galiba 


3. çokluk kişi gel-ik oluklar mı ne 3. çokluk kişi geleyazmışlar (-mek 
üzereler) galiba 


Bu çekimleri, şimdi örnek cümlelerle gösterelim: 


Ali gardaş odunu bitirik oluk muyum ne, bana gışı çıkatdırmiyecek 
heralda (OİA),. 


Ali kardeş, odunu bitireyazmışım (-mek üzereyim) galiba, bana kışı 
çıkarttırmayacak sanırım (TT). 


Usda duvarı örük oluk musun ne, bu gödişle yakında biter (OİA). 

Usta duvarı öreyazmışsın (-mek üzeresin) galiba, bu gidişle yakında biter. 

Yarası iyileşik oluk mu ne, ilacına devam et Fatma bacı (OİA). 

Yarası iyileşeyazmış (-mek üzere) galiba, ilacına devam et Fatma bacı (TT). 

Suyumuzu bitirik oluk muyuk ne göt de birtiği su getir gızım (OİA). 

Suyumuzu bitireyazmışız (-mek üzereyiz) galiba, git de biraz su getir kızım (TT). 

Çocuklar işinizi bitirik oluk musunuz ne, birtiği daha çalışınsana (OİA),. 

Çocuklar işinizi bitireyazmışsınız (-mek üzeresiniz) galiba, biraz daha 
gayret edin bakalım (TT). 

Gomşular yunağı yıkayık oluklar mı ne, gızım şindi sıra bize gelir 
öyliyese (OLA). 

Komşular, çamaşırı yıkayayazmışlar (-mek üzereler) galiba, kızım sıra 
şimdi bize gelir öyleyse (TT). 

Üçüncüsü ise, yine Türkçe'de sıfat-fiil eki ve kip eki olarak kullanılagelen 
—mlş/-mUş duyulan geçmiş zaman sıfat-fiil ekiyle oluşturulan yapıdır: bu yapıda 
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esas fiil -mlş/-mUş sıfat-fiil ekini alırken, ol- yardımcı fiili -mlş/-mUş kip ekini 
alarak çekime girer. Kısaca esas fiil ve yardımcı fiil durumundaki ol-, -mlş/-mUş 
ekini alır ama tıpkı —Ik ekiyle kurulan yapıda olduğu gibi kişiyi belirleyen çekim 
ekleri yalnızca yardımcı fiil durumundaki ol- üzerinde bulunur. Bunu, EF * SF (- 
miş/-mUş) ol- * DGZÇ (-m1ş/-mUş) biçiminde formüle edebiliriz. Bu yapının da 
yine yukarıda belirttiğimiz görülen geçmiş zaman ve —Ik ekiyle kurulan yapıda 
olduğu gibi olumsuz şekilleri yoktur. Görülen geçmiş zamanla oluşturulan yapı gibi 
oldukça işlektir. Tüm şahıslarda çekime girmektedir. Hem esas filin hem de 
yardımcı filin duyulan geçmiş zaman sıfat-fiil ve kip ekini alışları durumunda bu 
anlam ve işlevde kullanılır: 


Osmaniye ili ağzı Türkiye Türkçesi (ölçünlü dil) 
1. teklik kişi düş-müş ol-muşum 1. teklik kişi düşeyazmışım 

2. teklik kişi düş-müş olmuşsun 2. teklik kişi düşeyazmışsın 

3. teklik kişi düş-müş olmuş 3. teklik kişi düşeyazmış 

1. çokluk kişi düş-müş ol-muş-uk /-uz 7. çokluk kişi düşeyazmışız 

2. çokluk kişi düş-müş olmuş-suynuz Ooo 2. çokluk kişi düşeyazmışsınız 
3. çokluk kişi düş-müş ol-muşlar 3. çokluk kişi düşeyazmışlar 


Bu çekimleri, şimdi örnek cümlelerle gösterelim: 

İşimi bitirmiş olmuşum, biraz beklen gederiz (OİA). 

İşimi bitireyazmışım (bitirmek üzereyim), biraz bekleyin gideriz (TT). 
Dersini bitirmiş olmuşsun, bitir, sonra oynarsın (OİA). 

Dersini bitireyazmışsın (bitirmek üzeresin), bitir, sonra oynarsın (TT). 
Senin erikler yetmiş olmuş Ali gardaş, bizimkilerde hala bişey yok (OİA). 


Senin erikler olgunlaşayazmış (olgunlaşmak üzere) Ali kardeş, 
bizimkilerde henüz bir şey yok (TT). 

Bey pirinci bitirmiş olmuşuk, şeherden gelirken eve pirinc al (OİA). 

Bey pirinci bitireyazmışız (bitirmek üzereyiz), şehirden gelirken eve 
pirinç al (TT). 

Ağacın dalından düşmüş olmuşsunuz, oradan hemen inin (OİA),. 

Ağacın dalından düşeyazmışsınız (düşmek üzeresiniz), oradan hemen 
inin (TT). 

Duvarı örmüş olmuşlar, ev yakında bitecek gomşu (OİA). 

Duvarı öreyazmışlar (örmek üzereler), ev yakında bitecek komşu (TT). 


Sonuç olarak ağızlar bir dilin ölçünlü dilde bulunmayan bir öğesini 
barındırabilir. Tıpkı söz varlığında görülen ölçünlü dil ile ağızlar arasındaki fark, 
dilbilgisi öğelerinde de kendini gösterebilir. ol- fiili de bu öğelerden biridir ve 
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Osmaniye ili ağızlarında çok farklı bir yönüyle kendini kullanım alanına 
çıkarmıştır. Bu da yeterlik ifade eden tasvir fili işlevine yaklaşma ifade eden 
tasvir yardımcı fili olarak kullanılışı konusudur. Bu yüzden ağız çalışmaları 
yapılırken, bütün yöre ağızları köy köy, kasaba kasaba taranmalıdır. Çünkü bir 
köy ya da kasabada karşımıza çıkmayan dil öğesi, bir başka köyde farklı bir 
biçimde ya da anlam ve işlevde karşımıza çıkmaktadır. ol- (<bol-) fiili gerçekten 
Türkçe'de çok önemli işlev ve anlamlar üstlenmiştir. Türkçe'nin vazgeçilmez bir 
öğesi olarak her alanda farklı işlevlerle kendini korumasını bilmiştir. Belki de ol- 
fülinin çok eskiden yazı diline yansımayan ve yaklaşma ifade eden bir özelliği 
vardı. Ama yaklaşma ifade eden yaz- fasvir yardımcı füli bu anlamda 
yaygınlaşınca, onun bu anlamdaki işlevini baskılayıp zamanla unutturmuştur. 


KISALTMALAR 
EF Esas Fiil 
SF Sıfat Fil 
GGZÇ (-dI/-dU) Görülen Geçmiş Zaman Çekimi 
DGZÇ (-Ik) Duyulan Geçmiş Zaman Çekimi 
DGZÇ (-ml1ş/-mUş) Duyulan Geçmiş Zaman Çekimi 
OİA Osmaniye İli Ağzı 
TT Türkiye Türkçesi (Ölçünlü dil) 
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GEBERMEK KELİMESİNİN KÖKENİ ÜZERİNE 
Seyfullah TÜRKMEN * 


Özet 


Bu yazıda “gebermek” kelimesinin kökeni üzerinde durulmaktadır. Bu 
konuda Türk halk kültüründe ölümle ilgili uygulamaların tanıklığından 
yararlanılmıştır. Ayrıca dilde yeni kelimelerin oluşumu konusuna da değinilmiştir. 


Anahtar kelimeler: Köken bilimi, gebermek, ölüm 


Abstract 


Every word has a live story. In this paper, origin of the “gebermek” word is 
studied on. In this subject applications about that are benefited at Turkish public 
culture.Moreover it has been mentioned about the formation new words in language. 


Key words: Etymologie, gebermek, die 


Dilde her kelimenin farklı bir hayat hikayesi vardır. Köken bilgisiyle 
uğraşmak bu hikayeyi ortaya koymaktan ibarettir. Köken bilimi zevkli fakat, zorlu 
bir iştir. Her kelimenin farklı bir hayat serüveni olduğu için bir kelime için 
kullandığımız yöntem başkası için geçerli olmayabilmektedir. Köken biliminde her 
kelime ayrı bir dünya olarak ele alınmalıdır. Bu sebeple çok dikkat ve uzmanlık 
gerektiren ilgi çekici bir konuyla karşı karşıya olduğumuzu vurgulamak gerekir. 


Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü'nün giriş kısmında Hasan Eren köken 
bilimiyle ilgili olarak şunları söylemektedir: “Dil biliminin etimoloji adını 
verdiğimiz kolu başlangıçtan beri her yerde büyük bir ilgi görmüştür. Dil bilimi 
alnında çalışabilmek için uzman olmak gerekir. Özellikle etimoloji alanında 
uzmanlığın büsbütün özel bir yeri ve değeri vardır. Bu açık gerçeğe karşılık her 
çağda ve her yerde amateur ve dilettante'ların en çok bu alana yöneldiklerine 
tanık oluyoruz (Eren, 1999; xii).” 


Bu yazımızda bu zevkli ve zorlu alana bir adım atarak “ gebermek 
(ölmek) ” kelimesinin kökeni üzerinde durmaya çalışacağız. Burada “gebermek” 
kelimesinin ne şekilde oluştuğunu ve “ölmek” anlamını nasıl kazandığını 
incelemeye gayret edeceğiz. 

“Gebermek” kelimesi Türkçe Sözlük (Parlatır vd. 1998Y)'te “ölmek” 
anlamına gelen bir madde başıdır. Söz varlıklarının oluşumuyla ilgili olarak 
aşağıdaki bilgiler bize yol gösterecektir: “Bir dilin söz varlığı, yani sözlük 
ögeleri, başlıca iki kaynağa dayanmaktadır. Birincisi, mevcut ögeleri ses ve 
anlamca değiştirme, ikincisi ise, başka dillerden almadır. Bu yüzden, her dilin söz 
varlığı, iç ögeler ve dış ögeler diye ikiye ayrılır. Toplumlar da kişiler gibi yeni 
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bilgilere ancak eski bilgileriyle ulaşabilirler ve bu noktada, eski bilginin adı 
üzerinde ses-şekil veya anlam değişikliğine gidilir (Karaağaç, 2002; 33).” 

Bu açıklamalara göre “gebermek” kelimesi ya dışarıdan alınma, yani bir 
“ dış öge” veya Türkçe bir kökten oluşmuş, yani “iç öge” olabilir. Bu kelimenin 
kökenini bulmak için kelimenin zaman içinde geçirmiş olduğu ses-anlam 
değişmelerini hesaba katmak gereklidir. 


Dil kültürün taşıyıcısı, kelimeler de dilin malzemesi olduğuna göre her 
kelime ait olduğu kültür dairesinin izlerini taşıyacaktır. Bu sebeple Anadolu'daki 
ölümle ilgili gelenek ve uygulamalara bakmak gereklidir. Çünkü söz konusu 
edilen kelimemiz Türkçe Sözlük (Parlatır vd. 1998'te “ölmek” anlamındadır. 


“Denizli İli Çivril İlçesinde Ölüme Bağlı Uygulamalar Ve Yas Etme” adlı 
makalede ölüm anı şöyle anlatılmaktadır: “Hastanın öldüğüne emin olmak için 
soluğu ve kalbi dinlenir, şah damarı kontrol edilir, ellerine dokunulur. Canı 
çıkana kadar el vurulmaz. Vücut kendini bırakınca gözler kapatılır, bacaklar 
uzatılır, kollar yana yerleştirilir. Gerek var ise yatak temizlenir, giysi ve 
çamaşırlar kesilerek çıkarılır, cenaze yastıksız veya alçak yastıkla yer yatağına 
yatırılır. Üzerine temiz çarşaf / battaniye örtülür. Çenesi baş üzerinden, ayakları 
başparmaklarından bağlanır. Vücudun şişip şişmediğini anlamak için göbek 
üzerine ufak bir taş yerleştirilir. Ölüm gece olmuş ise sabaha kadar serin yerde 
bekletilir veya başucuna yelpaze/vantilatör kurulur. Bulunduğu yer aydınlatılır ve 
cenaze yıkanana kadar erkekler tarafindan beklenir. Ölüm gün içinde olmuş ise, 
cenaze yıkama işlemi için gerekli hazırlıklar tamamlanana kadar cenaze yattığı 
yerde bekletilir. Uzaktan gelecek bir yakın yok ise, cenazenin mümkün olduğunca 
kısa sürede defnedilmesi gerekir (Akarpınar, 2002).” 


Yukarıdaki alıntıda “göbek üzerine taş koyma, serin yerde bekletme, 
başucuna yelpaze/vantilatör kurma, mümkün olduğunca kısa sürede defnetme” 
ifadelerine dikkat etmek gerekir. Bu uygulamalar cenazenin şişip kokmasını 
önlemek içindir. Belki bugün bütün bu uygulamalar bir gelenek olmuş ve işlevleri 
düşünülmeden yapılmaktadır; ancak başlangıçta bütün bu gelenekler bir ihtiyaçtan 
doğmuştur. Ayrıca bu uygulamaların sadece Çivril'de değil, bazı ufak farklarla 
bütün Anadolu'da görülebileceğini belirtelim. Bazı bölgelerde “taş” yerine 
cenazenin üzerine “bıçak vb.” metallerin konulması bu çeşit ufak farklardandır. 


Anlaşıldığına göre “gebermek” kelimesi “ölmek” anlamındadır; ancak 
burada bir anlam farkı vardır. “Gebermek” cenazenin şişip kabardığı belki de 
kokmaya başladığı ölüm anıyla ilgilidir ve istenmeyen bir durumdur. Zaten bu 
kelime argo ve beddua olarak “geber, geberesice, gebersin vb.” şekillerde 
kullanılmaktadır. Sevilen, hatırı sayılan biri ölünce “Allah rahmet eylesin, 
makamı cennet olsun, nur içinde yatsın vb.” birçok güzel söz söylenirken 
istenmeyen kişiler için nadir de olsa “geberdi vb.” olumsuz ifadeler 
kullanılmaktadır. Olumsuz ifadelerin az kullanılması da “ölenin arkasından kötü 
konuşmama” kültürüyle ilgilidir. 
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Ölüm anında cenazenin şişip kokmaması (yani gebermemesi) için 
yukarıda anlatılan işlemlerin yapılması gereklidir. Bunun için de cenazenin 
yanında birçok yakınının veya kendisiyle ilgilenecek birilerinin olması şarttır. 
“Geberesice” bedduasının anlamı şimdi biraz daha belirginleşti sanıyorum. Bu 
beddua “seni kimse sevip yanına gelmesin, cenazen de ortalıkta kalıp şişsin, 
koksun; ölünce bile perişanlıktan kurtulma vb.” anlamlara gelen bir lanet 
okumadır. Zaten Anadolu insanı en çok iki yerde akrabasını, yakınlarını hatırlar. 
Bunlardan biri “ düğün” diğeri ise “ölüm” anıdır. İnsanlara en çok ihtiyaç 
duyduğumuz anlar da bunlar olmalıdır. 


Buraya kadar “gebermek” kelimesinin anlamını açıklamaya gayret ettik. 
Acaba bu kelimenin kökeni nedir? Kelimenin anlamındaki “şişmek, kabarmak” 
bize “gebe” kelimesini hatırlatmaktadır. Hamile anlamında kullandığımız “gebe” 
köken itibarıyla “şişme, kabarma” ile ilgilidir. 

Burada “gebe” ile “kaba” kelimesinin, doğal olarak da “gebermek” ile 
“kabarmak”ın köken olarak aynı kelimeler olduğunu vurgulamak gerekir. Bu 
durumun pek çok örneği vardır ve bu durum “fono-semantik başkalaşma (Kara 
2001), doublet, ikili biçim (Eren, 1995 )” gibi terimlerle anlatılmaktadır. “Pide — 
pizza, ağda-akide, barış- varış, bölük-belik” gibi kelimeleri bu duruma örnek 
olarak gösterebiliriz. Burada bir kelimenin iki kelimeye dönüştüğünü 
görmekteyiz. Yeni bir ses değeri kazanan kelime aynı zamanda yeni bir anlam da 
kazanmaktadır. Böylece yeni bir kelime oluşmakta, yeni ses ve anlamla dilde 
yerini almaktadır. Dilde kelime hazinesini zenginleştiren dil-içi unsurlardan en 
önemlilerinden biri de budur (Bu konu Mehmet KARA tarafından bütün 
yönleriyle incelenmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Kara, 2001). 


Gebermek (veya kabarmak), gebe (veya kaba) isim kökünden, isimden 
fil yapım eki olan —r ile türetilmiş olmalıdır. Pek işlek olmayan, eskiden beri 
ancak sayılı kelimelerde görülen bu ek ile yapılmış kelimelere deli-r-, beli-r- 
(belgü-r-), kaygu-r-,bağ-ı-r-,çağ-ı-r- gibi örnekler gösterebiliriz (Ergin, 1993). 

“Gebermek” kelimesinin kökeniyle ilgili olarak birkaç ihtimal daha ileri 
sürmek, tek heceli bir köke kadar gitmek mümkündür. İleri sürülebilecek bu 
görüşler üzerinde uzun uzadıya durmak mümkündür. Ancak yazımızın amacı 
gerçekleşmiş bulunmaktadır. Zira bu yazının amacı “gebermek” ile “kabarmak” 
kelimesinin aslında aynı kelimeler olduğu, ses-anlam değişmesi sonucunda yeni 
bir söz varlığının ortaya çıktığını göstermektir. 

Görüldüğü gibi köken bilimi incelemesi dil bilgisi, dil bilimi, anlam 
bilimi, ses bilgisi, sözlük bilimi gibi alanlarla ilgili olduğu gibi halk kültürü ile de 
yakından ilgilidir. Anadolu'daki ölüm uygulamalarını bilmeden  “gebermek” 
kelimesini izah etmek mümkün değildir. Çünkü her kelimede olduğu gibi sözü 
edilen kelimede de içinde yer aldığı kültürün damgası açıkça görülmektedir. 


Sonuç olarak “gebermek” kelimesinden hareketle her dilin kendi 
ihtiyaçlarını karşılayabilen mükemmel bir sistem olduğunu vurgulayalım. Çünkü 
dil, ihtiyaç duyduğu kelimeyi kendi içinden bir ögeyi değiştirip onu yeni bir 
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kelime yaparak karşılamıştır. Başka bir kelimede de başka bir yol karşımıza 
çıkacaktır. Bu durum bize dilin kendine özgü kurallarla işleyen mükemmel bir 
sistem olduğunu bir kez daha göstermektedir. 
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19. YÜZYILDA ALMANCA'DA MANZUM BİR NASREDDİN HOCA 
FIKRALARI TERCÜMESİ 


Mehmet UYSAL 


Özet 


Bu yazıda, 19.yüzyılın ikinci yarısında Almanca'ya manzum tarzda 
tercüme edilen 29 Nasreddin Hoca fıkrası incelenmiş ve bu tercümeler edilerek 
tanıtılmaya çalışılmıştır. Yazar, kitabın bütün bölümlerini baştan sona şür 
halinde kaleme alarak bir bütünlük sağlamaya çalışmıştır. Sadece Türkiye'de 
değil büyük bir coğrafyada zevkle anlatılan ve sevilen Hoca, tercümeler yoluyla 
diğer kültür ve insanlara da ulaşmaktadır. Eserden iki Nasreddin Hoca fikrası, 
tekrar dilimize aktarılmaya gayret gösterilmiştir. Bu yazı, daha çok Nasreddin 
Hoca araştırmacılarının böyle bir tercümeden haberdar olmalarını ve gerekirse 
istifade etmelerini gaye edinmektedir. 


Anahtar kelimeler: Nasreddin Hoca, fıkra, Murad Efendi, Franz von Werner. 


Abstract 


In this article we have tried to explore and analyse 29 Nasreddin Hodja 
wits which were translated into German in verse by Murad Efendi (Franz von 
Werner) in the second half of 19t6h-century. The translation has been written in 
verse as awhole. The Hodja wits are not only in this article we have tried to 
explored and analyse 29 Nasreddin Hodja wit which were Turkey, bat also in vast 
geographies of the world know and told by most of the people of there lands. Two 
wits from the work of Murad Efendi have been transformed into Turkish in verse. 
The aim of'this paper is to make the researchers a wone of this work and get them 
benefit from it as much as possible. 


Key words: Nasreddin Hodja, wit, Murad Efendi, Franz von Werner. 


19. yüzyılın ikinci yarısının ortalarında (1877) Almanca'ya manzum 
tarzda 29 Nasreddin Hoca fıkrası çevrilmiştir. Bu çeviri; Avusturya asıllı şair, 
yazar ve Osmanlı diplomatı Murad Efendi (Franz von Werner)' tarafından 


” Dr. Süleyman Demirel Üniv., Fen-Edebiyat Fakültesi Batı Dilleri ve Edebiyatları Bölümü 
Kampüsü 

' Murad Efendi hakkında diğerlerinin yanı sıra, geniş kaynakçayı ihtiva eden iki doktora tezine bkz. 
Heinrich Ziegler, Murad Efendi (Franz von Werner) .Eine Biographie und Würdigung seiner 
dramatischen Werke, Yay. Doktora tezi, Dortmund 1917 ve Mehmet Uysal, Murad Efendi'nin 
“Türkische Skizzen” Adlı Gezi Notlarındaki Doğu ve Batı Kültürlerinin Kesişme Noktaları, Ankara 
Ünv. Sosyal Bil. Enst., Yayımlanmamış Doktora tezi, Ankara 2002, ayrıca bkz. Mehmet Uysal, 
Avusturyalı Murad Efendi.Biyografisi ve Türkiye Seyahatnamesi. Fakülte Kitabevi, Isparta 2004. 
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yapılmış ve kısa zamanda dört kez basılmıştır. Murad Efendi'nin çevirisinin? en 
büyük özelliği Türkçedeki orijinallerinin ve diğer çevirilerini oaksine nazım 
tarzında olmasıdır. Murad Efendi, 1836'da Viyana'da doğmuş, on yedi yaşında 
Osmanlı Devleti'ne iltica ederek çeşitli kademelerde çalıştıktan sonra, 1881 
yılında Bab-ı Ali'nin Den Haag sefiri iken vefat etmiştir. Diğer eserlerinde olduğu 
gibi, bu tercümesiyle de Türk kültürünü Batıya tanıtmaya çaba sarf etmiş, 
kanaatimizce başarılı da olmuştur. 


Nasreddin Hoca, Türk kültürünün dünya kültür mirasına armağan ettiği 
evrensel boyutta bir şahsiyettir. Yaşadığı yüzyılı çoktan aşan ünü, geçmişte olduğu 
gibi günümüzde de popülaritesini korumaktadır. Türkçeden diğer dillere en fazla 
çevrilme ayrıcalığı, sanırım yine ona aittir. Ayrıca Hoca'ya sadece Anadolu değil, 
Osmanlının hakimiyet veya nüfuz alanına giren coğrafyalarda da; Balkanlar, 
Kafkasya”daki Türk cumhuriyetleri, Arap ülkeleri ve İran gibi, sahip çıkılmaktadır. 
Hatta bu ülkelerin çoğunda Hoca “hemşehri” olarak kabul ve itibar görmektedir.” 


Bizim inceleyeceğimiz nüsha, yukarıda künyesini verdiğimiz eserin 
üçüncü baskısıdır. Almanya'nın en önemli biyografi kaynaklarından olan 
Allgemeine Deutsche Biographie'de Murad Efendi'den uzunca bahsedildikten 
sonra, bu çevirinin 1890 veya 1894'de dördüncü baskısının yapıldığı 
belirtilmektedir.” 


Murad Efendi'nin çevirisi; ön söz, giriş, 29 Nasreddin Hoca fıkrasının 
manzum tercümesi, son söz ve içindekilerden meydana gelmektedir. Toplam 114 
sayfa olan kitabın bütün bölümleri şiir formunda kaleme alınmıştır. Murad 
Efendi, kitabına Ein osmanischer Eulenspiegel (Bir Osmanlı Eulenspeigel'i) alt 
başlığını vererek Hoca ile Alman fıkra kahramanı 7i// Ewlenspiegel arasında bir 
anıştırma yapmak istemiştir. Yazar, ön Söz, giriş ve son söz bölümlerinde 
okuyucuya Hoca hakkında aydınlatıcı bilgiler verir. Çevirmen bu bilgilerle 
okuyucuyu fıkralara motive etmek ister. Murad giriş bölümünde şöyle seslenir: 


? Murad Efendi, Nasreddin Chodja. Ein osmanischer Eulenspiegel, Schulzesche Hof- Buchhandlung 
und Hof- Buchdruckerei, 3. Baskı, Oldenburg (tarihsiz), Fakat Leipzig'deki Bibliothek 
Albertina”daki nüshada el yazısıyla 1878 tarihi düsülmüştür, keza eserin önsözünün sonunda -sayfa 
te- 1877 tarihi vardır. 

Nasreddin Hoca fıkraları Almancaya birçok kez çevrilmiştir: Dieter Glade, Unbelehrbar ist der 
Esel/ Eşekler Gider Tersine, Türk- Alman Kültür Enst. Yay., İst. 1987, (Türkçe — Almanca), Dieter 
Glade/ Cemal Ergül, Einmal tâglich Nasreddin Hodscha, İst. 1987, Ron Fischer, Also sprach 
Mulla Nasrudin: Geschichten aus der wirklichen Welt, Knaur Yay., München 1993, Müjdat 
Kayayerli (Yaz. ve Haz.), Nasreddin Hoca. Der Türke, der die Welt zum Lachen bringt, Kültür 
Bak. Yay., 4. Bsk., Ankara 2003, Nejat Muallimoğlu, 7he Wit and Wisdom of Nasreddin Hodja, 
M.E.B. Yay,, İst. 1996. 

* Bkz. Wilfried Buch, “Türk Nasreddin Hoca'nın Yaşam Belirtileri” (Çev. Yıldız Ecevit), 
Gündoğan Edebiyat, 10.sayı, Ankara 1994, s.17, İsa Özkan, Nasredin Hoca Fıkraları/ Ependi Şorta 
Sözler Yomaklar (Türkçe- Türkmen Türkçesi), Ankara 1999. 

“ Allgemeine Deutsche Biographie, 42. cilt, Leipzig 1897, 8.46. 
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Von dem Ursprung nicht des Helden 
Will des Nâher'n ich vermelden, 
Nicht wer die Erzeuger waren, 
Nichts von Schul- und Flegeljahre 
Noch von Phasen der Entfaltung 


Inn 'rer, âuBerer Gestaltug;* 


(1 


Sollen euch in losen Stücken 


Stückweis ihn vor Augen rücken, 


Sein Empfinden, Schauen, Denken 
Wurde klar aus seinen Schwânken; 
Ob er Narr, ob Schelm gewesen, 
Oder ob er in seinem Wesen 

Beide sich vielmehr vereinigt” 


fu 


Dieser Mann, der vielgenannte, 
Weit und breit im Ost bekannte, 


Viel belacht, citirt, bewundert, 


Anno tausend und dreihundert 


Und— Doch was? Genug, er lebte 


“ Murad Efendi, Nasreddin Chodja, s.5. 
7 A.ge., 5.6. 
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Ne Hoca'nın geçmişinden 
Yakın aile efradından, 
Ne atalarının kim olduğundan, 
Tahsil ve delikanlılık çağından, 
Ne olgunlaşma devresinden, 
Ne de ruh ve beden 
gelişiminden bahsetmek 
istemiyorum. 


İl 


Nükteli sözlerle sizlerin 
Gözünüzün önüne gelecek 
Hoca. 

Duygu, görüş ve düşünceleri 
Anlaşılacak fıkralarından; 
Deli mi nüktedan mı olduğu, 
Ya da her iki özelliği birden 
Bünyesinde barındırdığı. 
/(.J 


Bu adam, bir çok adıyla, 
Tanınır Şark 'ta tamamıyla, 
Çok güldürdü, anlatıldı, 
sevildi, 

Bin üç yüzlü yıllarda 
Başka mı? Yaşadı yeterince 


uzun 
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In der Zeit, als noch erbebte Titrediği sıralarda 

Unter'm Huf' der Türkenpferde Türk atlarının nalları altında 

Die bedrohte Griechenerde. * Korkuyla Yunanistan 
toprakları. 


Murad Efendi giriş bölümünde, Nasreddin Hoca'dan bir hayli uzunca, 
toplam dört sayfa, bahseder ve okuyucuya ipuçları vererek onu fıkralara hazırlar. 
Yaşadığı yerlerden ve “Güzel Hisar” (Akşehir?) şehrinden bahsederek giriş 
bölümünü şu sözlerle bitirir: 


Wer den Dichter will verstehen, Kim isterse şairi tanımayı, 
Muğ in Dichter's Lande gehen.” Şairin ülkesine gitmeli. 


Şimdi, Murad Efendi'nin Almanca'ya tercüme ettiği 29 Nasreddin Hoca 
fıkrasının başlıklarını tanıyalım. Daha sonra bunların arasından seçtiğimiz iki 
fıkrayı tekrar Türkçe'ye aktarmaya çalışacağız: 


Der verstorbene Kessel (s.11-14) Kazan Doğurdu. 

Das Versöhnungsmahl (5.15-17) Barış yemeği. 

Der Chodja als Prediger (5.18-19) Hoca'nın İmamlığı. 

Der Chodja als Lehrer (5.20-21) Hoca'nın Muallimliği. 

Das Zeugnis des Esels (5.22-24) Eşeğe mi İnanıyorsun Bana 

mı? 

Der allzu reichliche Freitagssegen (5.25-27) Hayırlı Cuma Hutbesi. 

Der formbeflissene Chodja (5.28-31) Kibar Hoca. 

Der gewissenhafte Chodja (5.32-37) Vicdanlı Hoca. 

Der verwuschene Esel (5.38-40) Lanetli Eşek. 

Gedulden (5.41-42) Sabır. 

Der verkehrte Hausbau (5.43-44) Yanlış Ev İnşaatı. 

Die Brille und der Traum (5.43-46) Gözlük ve Rüya. 

Alter Storch und junger Specht (5.47-30) Yaşlı Leylek ile Genç 
Ağaçkakan. 

Chodja's Umzug (5.51-32) Hoca'nın Taşınması. 

Die Gans mit einem Fup (5.33-39) Tek Butlu Kaz. 

S A.g.y. 


? Murad Efendi, Nasreddin Chodja, 5.8. 
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Chodja's Zeitrechnung (s.60-61) 
Der geehrte Pelz (5.62-63) 
Der Chodja handelt mit Leitern (5.66-67) 


Der Chodja und der Dichter (5.68-70) 
Der Chodja und seine Töchter (5.71-72) 
Vor dem jüngsten Tag (5.73-76) 

Der Chodja und die Mönche (5.77-81) 
Der angenehmste Traum (5.82-83) 
Ouitten oder Feigen? (5.86-90) 

Der Chodja als Höfling (s.91-93) 

Das erschossene Hemd (5.94-995) 
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Hoca'nın Zaman Hesabı. 
Ye Kürküm Ye. 

Hoca'nın Merdivenle 
Pazarlığı. 

Hoca ve Şair. 

Hoca ve Kızları. 
Kıyamet Kopmadan Önce. 
Hoca ve Papazlar. 

En güzel Rüya. 

Ayva mı? İncir mi?. 
Hoca'nın Saraylılığı. 


Kurşunlanan Gömlek. 


Des Chodja's Rechistreit mit dem Juden (s.96-99) Hoca'nın Yahudi 'yle 


Chodja's Esel wird Kadı (5.100-101) 
Der Chodja im Jenseits (5.102-107) 


Mahkemesi. 
Hoca'nın Eşeği Kadı Olmuş. 
Hoca Öbür dünya'da.“ 


Birçok yazı"! arasında uzun yıllar Türk üniversitelerinde ders veren, 
benim de öğrencisi olduğum müteveffa Alman Profesörü Wilfried Buch'un 
yazdığı nitelikli bir makaleye değinmeden geçemeyeceğim. Buch makalesinde; 
Nasreddin Hoca'nın, 8. yüzyılda yaşamış Arap güldürü ustası Cuha ile çok yakın 
benzerliğinden bahsederek, onu 14.-15. yüzyıllarda yaşamış Alman fıkra 
kahramanı oZwenspiegel ile karşılaştırarak şu ilginç tespiti yapar: 


Fıkra başlıkları çevirilerken Almanca kelimeler bire bir değil, Türkçe'deki bilinen hallerine 
uyulmaya çaba sarf edilmiştir. 

'İ Nasreddin Hoca hakkında çok geniş bir kaynakça mevcuttur. Bkz. A.Esat Bozyiğit, Nasreddin 
Hoca Bibliyografyası Üzerine Bir Deneme, Kültür ve Turizm Bak. Yay., Ankara 1987, Feyzi Halıcı, 
Şair Burhaneddin'in Nasreddin Hoca'nın Fıkralarını Şerheden Eseri, ADTYK Yay., Ankara 1996, 
Nüzhet Erman, İpe Un Seren Adam (Nasreddin Hoca), Kültür Bak. Yay., Amkara 2000 (1970 
yılındaki kitabın tıpkı basımı), Şükrü Kurgan, Nasrettin Hoca , Kültür ve Turizm Bak. Yay., Ankara 
1986, Alev Kâhya Birgül (Yayına Haz.), Uluslararası Nasreddin Hoca Bilgi Şöleni (Sempozyumu) 
Bildirileri, ADTYK Yay., Ankara 1996, ayrıca son yıllarda hazırlanmış üç doktora tezi vardır; 
Nükhet Tör, Türkçe ve Rumca Söylenen Nasreddin Hoca Fıkraları Üzerine Bir İnceleme- Metin, 2 
Cilt, Gazi Ünv., Sos. Bil. Enst., Yayımlanmamış Dok. Tezi., Ankara 1992, Gökhan Tarıman 
Cenikoğlu, Nasreddi Hoca Fıkralarında İnsan Kadrosu, Selçuk Ünv. Sos. Bil. Enst, 
Yayımlanmamış Dok. Tezi, Konya 1998, Feyzulla Rahmankulov, Türkmenistan'da Nasreddin Hoca 
Fıkraları, Ege Ünv. Sos. Bil.Enst., Yayımlanmamış Dok. Tezi, İzmir 1998. 
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“Eulenspiegel'in gülmecesi kötü niyetli bir yaklaşım içerir; başkalarının başına 
gelenlere eğlenmek üzere kuruludur. Özetle, 'Türk' Nasreddin Hoca'nın Alman 
Eulenspiegel ile kıyas edilemeyecek ölçüde üstün özellikler taşıdığını 
söyleyebiliriz.” 


Profesör Buch'un ayrıca “en zarif fıkraların, garip bir şekilde günümüze 
ulaşamadıklarını görmekteyiz ””” görüşünü ileri sürmesi, üzerinde düşünülmesi 
gereken bir meseledir. İnce ve zariflerin, kaba saba fıkraların ön plana çıkmasıyla 
unutulmaya yüz tuttuğu iddiası, konunun uzmanları tarafından incelenmelidir. 
Buch, Nasreddin Hoca fıkralarını yedi gruba ayırır: 


1- “Soylu efendi” kimliğinin ayaklar altına alınarak efendideki “gerçek 
soyluluk” özelliğini ortaya çıkaran fıkralar. (Hoca'nın Büyük Hataları kazımak 
Için Iri Hançer Taşıması). 


2- Hoca'nın kahraman olmayan kahraman yapısıyla aslında maço görünen 
Türk erkeğinin özde gayet yumuşak olup evdeki önderliği eşine sessizce bırakmasını 
konu alan fıkralar. (Hoca'nın Evinin Bodrumuna Gönüllü Sürgüne Gitmesi). 


3- Hoca'nın acıklı fakirliğini konu alanlar.(İlaç Fiyatlarını Pahalı Bulan 
Hoca'nın Cenaze Ücretlerini Sorması ve Ölmek Daha Ucuz Demesi). 


4- Hoca, Timurlenk fıkraları; zayıf Hoca'nın güçlü Timur'a karşı iç 
dünya bağlamında üstün gelmesi. (Timur fıkraları). 


5- Gündelik hayata dair, insana özgü, insanca hatalar yapan Hoca 
fıkraları. (Insan Bir Kere Yalan Söylemeye Görsün). 


6- Din ve dindarlıkla ilgili fıkralar. (Hoca'nın Okunmayı İsteyen Kadına 
Doktora da Görünmesini Öğütlemesi). 


7- Çocuklarla çocuk olabilme, kendisini aşma ve eğlenebilme yönlerini 
gösteren fıkralar. (Talebeler Görsün Diye Eşeğe Ters Binmesi)." 


Bizim amacımız Murad Kfendi'nin çevirisini tanıtmak olduğu için 
konumuza geri dönelim ve seçtiğimiz iki manzum fikrayı tekrar Türkçe'ye 
çevirmeye çalışalım. Bu uğraşı da Murad Efendi kadar iddialı olmadığımızı 
peşinen söyleyelim, çünkü o dört şiir kitabı bulunan tanınmış bir şairdi.” 


> Wilfried Buch, a.gım., s.18. 

BA.gm., 5.19. 

4 Bkz.. a.g.m., 5.20-24. 

5 Murad Efendi'nin şiir kitapları şunlardır: Die Klânge aus dem Osten (Doğudan Sesler), Balladen 
und Bilder (Balladlar ve Resimler), Durch Thüringen (Thürigen'den Geçerken), Ost und West. 
Gedichte (Doğu ve Batı Şiirleri). 
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Chodja's Esel wird Kadi 
Dâmmernd über die Gefilde 


Sinkt die Nacht; durch Schatten schwirrte 


Schon die Federmaus, der Chodja 
Auf dem Feld noch spâhend irrte. 
Horch! Es regt sich in den Büschen, 
In den Dickicht hört er's knistern. 
“Allah Preis!” Wol der Gesuchte? 
Aber nein, aus Waldesdüstern 
Wackelt Mehmed, einst sein Schüler, 
Den er bilden sollt' zum Richter; 
Doch da sich für diesen Schâdel, 
Nirgends finden lie$ ein Trichter, 
Blieb beharrlich Kandidat er. 
'Chodja, du? Wie? Und so spât noch 
Auper Haus? In Kurzem ruft ja 
Der Imam zum Nachtgebet doch; 
Sag, was suchst du? 

“Meinen Esel!” 

'Deinen Esel?' 

“Ja, verlaufen 


Hat das Thier sich; wâr's verloren, 


Könnt'” mir kaum ein and 'res kaufen. 


Sag” mir Mehmed, ob du etwa 
Deines Wegs dem Thier begegnet?” 
Hâmisch schielt der dicke Bursche, 
Tückisch schmunzelnd er enigegnet: 


“Thm begegnet? Freilich bin ich's'” 


“Allah Preis! Du weckst mein hofjen, 


Bangte schon, dağ Wölfe — Diebe - 
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Hoca'nın Eşeği Kadı Olmuş 

Şafak sökerken ülkede 

Biterken gece; gölgeler arasında 
Vızıldayarak uçar bir yarasa, 
Gözetlerken şaşırır Hoca etrafı. 
Kulak ver! fundalıkta bir çıtırtı, 
Çalılıklardan gelir duyduğu kıpırtı, 
“Allah korusun” ne ola ki bu hışırtı? 
İşe bak, karanlık ormanın içinden 
Gelir eski talebesi Mehmet salınarak, 
Kadı yetiştirmeliydi onu okutarak; 
Fakat bulunmadığı için kafatasına, 
Hiç bir yerde uygun bir huni, 

Israrla aday kaldı yıllar boyu. 
“Hocam sen ha? Nasıl olur? Bu saatte 
Evde değilsin? Biraz sonra 
Okuyacak imam yatsı ezanını; 
Söylesene, ne aradığını? 
“Eşeğimi!” 

“Eşeğini mi?' 

“Evet, kayboldu 

Yolunu yitirdi her halde hayvan, 
Alamam artık bir başkasını. 

Söyle, Mehmet belki sen 
Rastlamışsındır hayvana yolda?” 
Kötü niyetle çıkışır tombul oğlan, 
Sinsice gülerek bıyık altından: 

'Ona rastlamak mı? Tabii ki rastladım 
“Allah razı olsun! Umut verdin bana, 


Korkmuştum, kurtlardan — hırsızlardan 
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Sag, wo hast du ihn getrofjen?” 
'Na, in Jeni-scheher drüben.' 
“Was? So weit, bis in die Stadt hin 
Hâtte sich das Thier verlaufen? ” 
Ja, so ist's; die Stadt, die hat ihn 


Jeizt zum Kadi.' - Allen Ernstes! 


Söyle, nerede rastladın ona?” 
“Şu karşıda, Yenişehir'de. ' 

“Ne? Şehre kadar gitmiş ha 
Yolunu kaybetmiş herhalde?” 
“Evet, öyle olmuş; şimdi şehirde 
Kadı olmuş. '— Ciddi mi acaba! 


Meinst wol, dağ der Mehmed krumm spricht? Mehmet yalan mı söylüyor yoksa? 


“Nicht doch, nein! Der Fall ist glaublich, 


Kadi? — Gott ist groB! Warum nicht? 
Als ich das Geseiz dich lehrte, 
Spüzt' der Esel stets die Ohren, 
Und so hab' ich Zeit umd Mühe 


e > 16 
Doch bei Einem nicht verloren.” 


“Hayır, hayır! Olabilir de ama, 
Kadı mı? Allah büyük! Neden olmasın? 
Öğretirken ben sana kanunları, 
Kabartırdı eşek daim kulakları 
Böylece zamanım ve emeklerim 


, 


Yaradı en azından birine dediklerim. ' 


Görüldüğü gibi, Murad Efendi tercüme de sözü bir hayli uzatmış. 
Kanaatimizce bunun ana sebebi, şiirle ifade etmenin daha güç ve çetrefilli bir 
uğraş olmasıdır. Gerçi bazen sayfalarca düz yazıyla anlatılabilecek bir istek, 
duygu veya düşünce bir mısra yahut beytle bile dile getirilebilir, ama bunu her 
zaman ve her ortamda başarabilmek güçtür. Biz çok fazla yer kaplamaması için 
özellikle kısa fıkraları çevirmeyi tercih ettik. Dolayısıyla diğer fıkralarda konuyu 
uzatma hususu, daha bariz bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Şimdi ikinci fıkraya 


daha yakından bakalım: 


Chodja's Umzug 

Kaum erhellt Zwielicht die Stube, 

© war beim frühesten Morgengrauen, 
Jâhrt aus tiefem Schlaf'der Chodja.- 
Die verschlaf'nen Blicke schauen 
Einen Mann, der sich beschâftigt 

Mit Genauheit, ohne Sâumen 

Alles, was nicht angenietet 


In der Stube aufzurâumen. 


Murad Efendi, Nasreddin Chodja, s.100-101. 


Hoca'nın Taşınması 

Daha sabahın ilk ışıkları, 
Aydınlatmamıştı henüz odayı, 

Derin uykusundan uyandırdı Hoca 'yı. 
Mahmur bakışlarla taradı çevreyi 
Uğraşıyordu adamın biri 

Büyük bir özenle her şeyi 

İşine yarayacak ne varsa 


Toplamakla meşguldü odayı. 


Mehmet UYSAL 


Mit der Küche schien er fertig; 

Aus dem Sack so mancher Topf schaut 
Und noch anders Gerâthe; 

Kahl, so kahl wie Chodja 's Kopfhaut 
Sind auch schon die Stubenwânde; 
Kurz, die Art wie aufgerâumt er, 

Ist gewissenhafi und lobwerht. 

Meint der Chodja, da wohl irâumt er, 
Denn er ist noch schlafumduseli, 


In dem Zwischenzustand nâmlich, 


Der nicht Wachsein, und nicht Schlaf ist, 


Und so stiert er auch gar dâmlich 
Aufdas seltsame Gebahren 

Dieses Mannes, auf sein Treiben, 
Doch das Bild bleibt unverânderı, 
Mag er sich die Augen reiben. 
Endlich ist der Schelm zu Ende, 

Gehi; es bleibt nichts mehr zu nehmen; 
Aufspringt da der Choja, scheltend: 
“Siebenschlâfer, sollst du dich schâmen, 
In den Tag hinein zu schalfen, 

Indef Ande're fleiBig schaffen; 

Diese murmelnd, thât sein Betizeug 
Eiligst er zusammenraffen, 

Und das Bündel auf'dem Rücken 

Eilt dem Dieb nach mit dem Bett er, 


Sagt: wohin der Umzug, Vetter? "7 
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Bitirmişti mutfakta işini; 
Görünüyordu bazı tencereler çuvaldan 
Başka eşyalar da aradan; 

Çırılçıplak kalmıştı Hoca'nın başı gibi, 
Oda duvarları bile çoktan; 

Kısaca, öyle güzel toplamıştı ki evi, 
Hakikaten takdire şayandı becerisi. 
Rüya sandı Hoca her şeyi doğrusu, 
Çünkü mahmurluğu geçmemişti daha, 
Gelememişti tam kendine, 

Ne uyanık ne de uykudaydı, 

Aptal aptal baktı şöyle bir 

Bu garip adamın 

Hareket ve tavırlarına, 

Hiç bir şey değişmedi yine de, 
Ovuşturmak istedi gözlerini. 

Nihayet gelir bu şakanın da sonu, 
Gider, kalmayınca alacak eşya geri; 
Atılır Hoca ileriye, azarlayarak: 
“Uykucu herif, utanmalısın kendinden, 
Günün bu saatine kadar uyuduğuna, 
Çalışırken herkes azimle; 
Mırıldanırken bunları, yatağını 
Topluyordu aceleyle bir yandan, 
Alarak bohçayı sırtına 

Yetişir yatakla hırsızın ardından, 


Söyle hısım: Nereye taşınıyoruz? ” 


Murad Efendi'nin fıkraları çevirirken lafı biraz uzattığını ve bunun da 
asıllarını az da olsa tahrif ettiğini söylemiştik. Bu konudaki görüşlerimize 7/he 


7 Murad Efendi, Nasreddin Chodja, s.51-52. 
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Saturday Review'de çıkan bir eşleştiri ve tanıtım (Rezension) yazısını örnek 
gösterebiliriz. Adı geçen dergide; “fipik bir Türk fikra kahramanı olan Nasreddin 
Hoca'nın sivri akıllı ve kurnaz kişiliği üzerine, yazılı ve sözlü fıkraların babası olan 
profesyonel fıkra yazarlarının fikra hazinesi, önemli bir yer tutmaktadır. Bunların 
çoğu mizah açısından yeterlidir; ancak Murad Efendi'nin Almanca'ya nazım 
tarzında tercüme ettiği birçok fikrada lafı hoş görülmeyecek şekilde uzatması, 
fikraların asıllarını tahrif etmiştir” “denmektedir. Fakat her şeye rağmen bilhassa 
19. yüzyılda Avrupa'daki “olumsuz Türk imajının”? azaltılmasında bu nevi 
çalışmaların son derece faydalı olduğunu düşünüyoruz. Zira sanat ve sanatçıların 
toplumları etkileme gücü, diğer bütün enstrümanlardan fazladır. 


Murad Efendi, sonsöz (Nachwort) bölümünde Alman okuyucuya Hoca'yı 
tanıtmaya ve onun daha iyi anlaşılmasına gayret eder. Türkçe'ye son derce vakıf 
olarak Türk kültürünün gönüllü elçiliğini yapan şair, Nasreddin Hoca'yı 
fıkralarını daha iyi tanıtabilmek için şöyle seslenir okuyucusuna: 


Tu 


Spielt' er ab und zu den Todten, 
Ob aus Weltgroll, ob zum Scherz - 
Endlich kam an ihn die Rheihe, 
Wo'sim Ernst ging jenseitswârts.”“ 

Wie er starb — konnt's nicht erkundigen, 
Doch aus Allem dies erhelli, 

Dağ er — wie man ihn begrabe, 

Noch vor seinem Tod bestelii. 

Wie er's wollte, ward's gehalten: 

Vor der Grube frei ein Thor, 


Keine Mauern rings, am Thor doch 


Fl 


Bahsederdi ara sıra ölümden, 
İster şakadan, ister garezden — 
Nihayet geldi sıra ona da, 


Gitti öbür tarafa hakikaten. 


Bilinmiyor nasıl öldüğü, 

Her şeyi açıklıyor bence, 

Nasıl gömüleceğini, 

Vasiyet etmesi, ölmeden önce. 
İstediği gibi, tutuldu sözü: 
Mezarının önünde boş bir kapı, 


Hiç bir duvar yoktu kapının etrafında 


5 The Saturday Review, 17 Ağustos 1878, s. 227. 

* Avrupa'da tarihi ve dini ve kültürel sebeplere dayanan ve çok uzun bir mazisi olan olumsuz bir 
Türk imajı vardır. Bu konu hakkında diğerlerinin yanı sıra bkz. Cornelia Kleinlogel, Exotik-Erotik. 
Zur Geschichte des Türkenbildes in der deutschen Literatur der frühen Neuzeit (1433-1800), 
Frankfurt/M 1989, 1. Uluslararası Seyahatnamelerde Türk ve Batı İmajı Sempozyumu Belgeleri, 
Eskişehir 1987, O. Bilge Kula, A/man Kültüründe Türk İmgesi 1, Ankara 1992 Alman Kültüründe 
Türk İmgesi 11, Ankara 1993, Margaret Spohn, Her Şey Türk İşi, (Çev. Leyla Serdaroğlu), İstanbul 
1996. 

” Murad Efendi, Nasreddin Chodja, 5.108. 


Mehmet UYSAL 


Liegen mâcht'ge Schlösser vor. 

Fest verschlossen die Pforte, 

Frei das Grab, das ihn begrâbi; 

War's ein Schelmstück, war es Weisheit 


Jenes Todten, der noch lebt?”' 


İİ 


Stolze Namen sind verschollen, 
Chodja's Ruhm noch heut' besteht. - 
Nachruhm auch ist Spiel der Launen, 
Wie ihr's an dem Narren seht. 

Mögt ihr manchen seiner Sireiche 
Tadeln als zu dünn geschürzt, 

Als zu bâurisch, derb, vielleicht auch 


Eurem Gaumen zu gewürzi; 


Dennoch, in Serail und Hütte 
Wird noch Nasreddin 's gedacht, 
Sich auf Nasreddin berufen, 

Und der Nasreddin belacht.” 


İİ 


Seiner Schwânke Korn blüht heut' noch 
Nach des eig'nen Volks Geschmack, 
Schalksnarr spielt so dem Gemeinen 


Einen leizten Schabernack.” 


? A.ge., 5.109. 
> Murad Efendi, Nasreddin Chodja, 5.110. 
23 

A.ge.,s.Il1. 
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Büyük bir kilit asılmıştı ama. 
Sıkıca kilitlenmişti devasa kapı, 
Hoca'nın yattığı mezardan uzak, 
Nükte miydi, bilgelik mi bu? 


Size bu sual, ey yaşayan ölüler. 


(1 


Gururlu isimler unutuldu çoktan, 
Hoca'nın ünü yaşıyor hâlâ. 

Keyif oyunu oldu geride kalan adı, 
Delilerde olduğu gibi, 

Kızabilirsiniz muzipliklerinin bazısına 
Çok ince nükteyle anlatılmasına, 
Fazlaca köylü, kaba, belki de, 

Çok baharatlı geldiği için damağınıza; 


Sarayda, kulübede, yine de 
Nasreddin düşünülecek, 
Nasreddin'e yapılacak göndermeler de, 


Yine Nasreddin güldürecek. 


İİ 


Fıkralarının taneleri açıyor hâlâ 
Kendi halkının zevkine göre, 
Mizah delisi yapıyor hâlâ 


Sıradan insanları son muzipliği. 
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Görüldüğü üzere, Hoca'nın fıkraları bundan yaklaşık 140 yıl öncesinde 
olduğu gibi hâlâ insanları güldürmeye ve eğlendirmeye devam ediyor. Onun 
“kahraman olmayan kahraman ” yapısı, bu denli sevilip yaşatılmasında en önemli 
etkenlerden birisidir. Meşhur Alman fıkra kahramanı £wenspiegel ile 
karşılaştırılmasında Hoca'nın insani meziyetlerinin çok daha üstün olması, Türk 
kültürü adına sevindirici bir tespittir. Bu yazı ile, Nasreddin Hoca 
araştırmacılarını 19. yüzyılda böyle ilginç bir tercümenin varlığından haberdar 
etmek istedik. Birçok kez dünya dillerine tercüme edilen Hoca hakkında, 
yapılacak daha çok çalışmanın olduğunu düşünüyoruz. Yapılan yeni araştırmalar, 
bu konudaki ümitlerimizi kuvvetlendiriyor. 


